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En zo is de RUG dus, net als tal-
loze andere organisaties, tot de
ontdekking gekomen, dat de
bottom up gegroeide netwerk-
structuur niet meer voldoet. Voor
het minste of geringste hebben
al die - vroeger franke en vrije
- graafschappen, provincies en
gewesten elkaar nodig. Als ze
een mailtje naar elkaar willen stu-
ren, moeten ze met elkaar afspre-
ken welk protocol ze gebruiken.
Als er op meerdere plekken aan
de RUG een bepaald program-
ma aangeboden moet worden,
moet je zeker weten, dat de net-
werkbesturingssystemen en de
desktop-besturingssystemen dat
programma ‘ondersteunen’. Als
je om kostenoverwegingen van

dezelfde virusscanner gebruik

wilt maken, dan moet je ik weet
niet hoeveel andere software ook
standaardiseren. Als je vindt dat
een student of een personeelslid
gewoon vanuit iedere werkplek
moet kunnen inloggen, dan moet
je met zijn allen naar dezelfde bak
met usernames en passwords kun-
nen kijken en moet je van dezelf-
de structuren gebruik maken om
rechten op programmatuur te
verlenen.

Kortom: als we al dit soort dingen
willen - en de technologie zelf ver-
telt ons dat we ze moeten willen,
of we willen of niet - dan kun je
je op een bepaald moment afvra-
gen: wat bedoelen we nu eigenlijk
precies, als we zeggen dat we aan
de RUG verschillende netwerken
hebben?

Moesjawara'’s

Er is aan de RUG geen netwerk-
beheerder te vinden die het er-
mee oneens is dat de lokale
netwerken op het technisch ni-
veau het beste als een eenheid
gezien kunnen worden. Op het
niveau van de gebruikersonder-
steuning ligt dat anders. Compu-
tergebruikers willen de helpdesk
liefst een beetje dichtbij hebben.
Ze willen liever uit de penarie ge-
holpen worden door iemand die
ze wel eens gezien hebben, dan
door een anonieme stem uit een
telefoon. Maar de switches, de
kabels, de routers, de besturings-
programma’s, de protocollen, de
beveiliging, de servers, de data-
bases: wat kan het een gebruiker
schelen waar die staan en door
wie ze precies beheerd worden?
Als Word het maar doet. Of dat
COO-programma, dat ik voor mijn
cursus gebruik.

Toch is het tot nu toe onmogelijk

gebleken de RUGnetwerken als
één geheel vorm te geven. Voor
de upgrade van protocollen zijn
ware moesjawara’s noodzakelijk,
maanden van onderhandelingen,
misverstanden en pogingen tot
coordinatie zijn nodig voordat er
een datum voor de overgang kan
worden vastgesteld. Alle netwer-
ken hanteren hun eigen plannin-
gen en prioriteiten en daar moet
de datum inpassen. Operaties die
ingewikkelder zijn dan de vervan-
ging van een protocol nemen
dusdanig in onderhandelingscom-
plexiteit toe, dat ze soms tot ver

achter de nevels verdwijnen.

Windows.XP.

Het is nu bijna zover dat alle fa-
culteiten zullen overschakelen op
hetzelfde desktop-besturingssy-
steem. Windows XP. Bijna. Want
ten eerste moet er nog over de
datum voor de overgang onder-
handeld worden en ten tweede
zijn twee faculteiten net op Win-
dows 2000 overgegaan en die
kan je het niet aandoen nu te-
gelijk weer zo'n majeure opera-
tie door te voeren. Zo is het ook
bijna zover, dat aan de RUG voor
de helpdesks hetzelfde helpdesk-
systeem gebruikt wordt. Bijna. Af-
gesproken is dat Magic gebruikt
zal worden, maar de datum waar-
op dat gerealiseerd wordt staat

nog open.

Deze situatie zal zo blijven, tot-
dat het mogelijk wordt de werk-
zaamheden aan de netwerken als
één geheel te plannen. Eén plan-
ningsheetje. Geen twaalf. We zijn
zover dat iedereen het daar wel
over eens is. Alleen hebben we
de datum helaas nog niet vast-

gesteld.



