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Het gebeurt steeds vaker dat toezicht georganiseerd wordt in arrangementen waarin vertrouwen 

tussen toezichthouder en personen die onder toezicht staan, een rol speelt. In de context van een 

dergelijke vertrouwensrelatie is de vraag hoe het beste kan worden omgegaan met regelovertreding. 

Moeten toezichthouders sanctioneren of is het beter om een waarschuwing te geven nadat een onder 

toezicht staande een regel heeft overtreden? Welke aspecten van een sanctie of waarschuwing dragen 

bij aan toekomstige regelnaleving door een persoon of een bedrijf dat onder toezicht staat? En hoe 

verschilt dit voor een context van een vertrouwensrelatie en een context waarin vertrouwen minder 

een rol speelt? Dit boek beschrijft een survey-onderzoek en twee experimenten waarin deze vragen 

centraal staan. De resultaten bieden relevante inzichten voor handhavers en toezichthouders die, 

afhankelijk van de aan- of afwezigheid van een vertrouwensrelatie met een onder toezicht staande, 

vorm willen geven aan een gepaste en effectieve reactie op regelovertreding.

Dit is een uitgave in de reeks ‘Handhaving en Gedrag’.
Handhaving en Gedrag is een interdepartementaal samenwerkingsprogramma en is opdrachtgever 

voor gedragswetenschappelijk onderzoek relevant voor handhaving en naleving van regelgeving.  

Het programma bouwt aan wetenschappelijke kennis over mechanismen die ten grondslag liggen aan 

naleving of overtreding van regelgeving en de wijze waarop de overheid dit gedrag kan beïnvloeden. 

De centrale vraag is hoe het nalevingsgedrag van burgers, bedrijven en instellingen kan worden 

verklaard vanuit de kenmerken en motieven van de doelgroep en de omgevingsfactoren, waaronder  

de handhaving. Daarmee draagt het programma bij aan de kwaliteit van de handhaving.
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1	 Inleiding

Toezichthouders worden vaak geconfronteerd met de vraag hoe ze het beste 
om kunnen gaan met regelovertreding van personen die onder toezicht staan. 
Moeten ze regelovertreding sanctioneren of is het beter om (eerst) een waar­
schuwing te geven? Moeten ze hun reactie nog toelichten en, zo ja, hoe dan? En 
welke aspecten van een sanctie of waarschuwing dragen bij aan toekomstige 
regelnaleving door een persoon die onder toezicht staat? De context van een 
vertrouwensrelatie maakt deze vragen extra interessant. Het gebeurt immers 
steeds vaker dat toezichthouders hun toezicht organiseren in arrangementen 
waarin vertrouwen een rol speelt. Hierin dragen ze de boodschap uit dat ze 
degene die onder toezicht staat vertrouwen, maar dat ze zullen overgaan tot 
het gebruik van  sancties als dat vertrouwen wordt geschonden. De vraag is 
echter of het gebruik van sancties door toezichthouders op regelovertreders in 
vertrouwensrelaties effectief is.
Dit onderzoek zal zich richten op gepaste reacties van toezichthouders op 
regelovertreding in vertrouwensrelaties. In dit hoofdstuk zal een overzicht wor­
den gegeven van relevante bestaande wetenschappelijke kennis en theorieën, 
en wordt de onderzoeksvraag nader toegelicht. Vervolgens wordt een model 
gepresenteerd van de in dit onderzoek te testen factoren.

1.1	 Theoretische achtergrond en onderzoeksvraag

Het sanctioneren van ongewenst gedrag is een veelvoorkomend middel dat 
wordt ingezet om mensen van dit gedrag af te houden. Een sanctie kan onge­
wenst gedrag minder aantrekkelijk maken waardoor de motivatie om dat 
gedrag te vertonen afneemt. In de literatuur over sociale dilemma’s (situaties 
waarin mensen hun eigenbelang moeten afwegen tegen het groepsbelang) is 
er inderdaad steun voor de idee dat het sanctioneren van gedrag uit eigen­
belang, het gedrag in het belang van de groep als geheel kan bevorderen (zie 
voor een overzicht Balliet, Mulder, & Van Lange, 2011). Er kleven echter ook 
veel nadelen aan het gebruik van sancties. Zo is gebleken dat sancties een 
economische manier van denken kunnen oproepen (Gneezy & Rustichini, 
2000; Tenbrunsel & Messick, 1999), en het vertrouwen ondermijnen dat andere 
betrokkenen uit zichzelf coöperatief zullen zijn (Chen & Pillutla, 2009; Mulder, 
Van Dijk, De Cremer, & Wilke, 2006). Een ander belangrijk nadeel van sancties 
is dat ze negatieve reacties kunnen oproepen zoals boosheid, weerstand en ver­
gelding (Nikiforakis, 2008; Tjosvold, 1995; Wit & Wilke, 1990). Gelukkig zijn er 
steeds meer aanwijzingen dat het effect van sancties afhankelijk is van derde 
factoren en groeit het inzicht in welke van die factoren de effecten van sancties 



modereren. Zo is gebleken dat een sanctie vooral een averechts effect heeft als 
deze klein is (Mulder, Verboon, & De Cremer, 2009; Tenbrunsel & Messick, 
1999), op een onrechtvaardige manier wordt toegepast (Van Prooijen, Gallucci, 
& Toeset, 2008), of als er weinig vertrouwen bestaat in degene die een sanctie­
systeem toepast (Mulder, Van Dijk, & De Cremer, 2009).
Voorgaand onderzoek richtte zich voornamelijk op het effect van de sim­
pele aanwezigheid van sanctiesystemen en op de vraag of dit mensen ervan 
weerhoudt ongewenst gedrag te vertonen. Wat onderbelicht is gebleven in 
de wetenschappelijke literatuur, is het effect van sancties op mensen die dit 
ongewenste gedrag al vertoond hebben (en dus gesanctioneerd worden). Er 
is dus weinig bekend over wat voor effecten het heeft als een toezichthouder 
een sanctie oplegt aan iemand die een regel heeft overtreden. Hiermee is een 
begin gemaakt met eerder opdrachtonderzoek van Handhaving en Gedrag 
(Ouwerkerk, Van Harreveld, & Van der Pligt, 2009). Daaruit bleek dat het geven 
van een waarschuwing vaak een positiever effect heeft op toekomstige regel­
nalevingsintenties dan het geven van sanctie. Er bestaat echter behoefte aan 
meer inzicht in de effecten van sancties, en in het bijzonder aan inzicht in de 
effecten van sancties binnen de context van vertrouwensrelaties.

Vertrouwensrelaties
Vertrouwen wordt door de Dikke Van Dale gedefinieerd als ‘geloof in iemands 
goede trouw en eerlijkheid’. In de sociale wetenschappen is de meest gebruikte 
definitie van vertrouwen ‘een psychologische staat die de intentie inhoudt om 
kwetsbaarheid te aanvaarden gebaseerd op positieve verwachtingen van de 
intenties of het gedrag van iemand anders’ (Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer, 
1998). Hoewel er ook andere definities van vertrouwen zijn, hebben deze alle­
maal gemeen dat ze vertrouwen conceptualiseren als de bereidheid om jezelf 
kwetsbaar op te stellen naar een andere partij, gecombineerd met de hoop of 
verwachting van positieve uitkomsten (Lount, 2010).
De aanwezigheid van een sanctiesysteem lijkt haaks te staan op vertrouwen. 
Het in het vooruitzicht stellen van een sanctie getuigt immers niet echt van ‘een 
bereidheid je kwetsbaar op te stellen’ en een ‘verwachting van positieve uit­
komsten’. Het is dan ook gebleken dat de aanwezigheid van een sanctiesysteem 
vertrouwen in andermans coöperatieve intenties kan ondermijnen (Mulder, 
Van Dijk, De Cremer, & Wilke, 2006). Toch worden veel situaties waarin regels 
gehandhaafd worden en regelovertreding gesanctioneerd in meer of mindere 
mate gekenmerkt door een vertrouwensrelatie tussen toezichthouder en de 
persoon die onder toezicht staat. Deze vertrouwensrelaties kunnen verschil­
lende bases hebben. Er kan sprake zijn van ‘noodgedwongen’ vertrouwen 
omdat strikte monitoring niet mogelijk is; er kan sprake zijn van vertrouwen als 
een bewuste keuze/filosofie; er kan vertrouwen bestaan op basis van positieve 
ervaringen in het verleden; of er kan sprake zijn van vertrouwen op basis van 
expliciet gemaakte afspraken. Deze vier opties zullen nu worden toegelicht.
Ten eerste kan een toezichthouder eenvoudigweg uitgaan van vertrouwen 
omdat hij/zij de mogelijkheid niet heeft om naleving van de regels 100% te 
monitoren. Zo kunnen douanebeambten bijvoorbeeld niet elke passagier 
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controleren op het illegaal invoeren van producten en zullen ze de meeste pas­
sagiers laten passeren, erop vertrouwend dat ze niets smokkelen. Ten tweede 
kan het bewust beleid zijn van een toezichthouder om uit te gaan van vertrou­
wen. Zo kiest de Belastingdienst ervoor om ervan uit te gaan dat verreweg de 
meeste belastingplichtigen te goeder trouw zijn (wat ook zo is). Hun filosofie 
is dat, als men belastingplichtigen met die houding tegemoet treedt, de goede 
wil wordt gekoesterd in plaats van ondermijnd. Zo worden belastingmedewer­
kers bijvoorbeeld aangemoedigd persoonlijk contact met belastingplichtigen te 
maken en, bij het ontdekken van een verkeerde aangifte, in eerste instantie uit 
te gaan van een fout in plaats van een opzettelijke poging de belasting te ont­
duiken. Ten derde kan er bij toezichthouders ook daadwerkelijk vertrouwen 
bestaan in de goede intenties van een specifieke persoon die onder toezicht 
staat, omdat men heeft ondervonden dat deze persoon zich in het verleden netjes 
heeft gedragen. Zo weet een inspecteur bij welke horecaondernemers nooit pro­
blemen optreden en kan hij/zij besluiten deze ondernemers minder frequent te 
inspecteren dan andere. Ten vierde kan een vertrouwenssituatie expliciet wor­
den vormgegeven door het maken van afspraken tussen een toezichthouder en 
een persoon die onder toezicht staat, en kunnen deze afspraken gepaard gaan 
met een verminderde toezichtlast. Dit kan informeel, zoals een inspecteur die 
mondelinge afspraken maakt met een ondernemer, of formeel, in de vorm van 
convenanten of certificaten. Zo is de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit 
(NVWA) begonnen met het afsluiten van convenanten met grote bedrijven. In 
een dergelijk convenant wordt bijvoorbeeld gesteld dat het bedrijf verantwoor­
delijk is voor het naleven van de regels, dat het incidenten tijdig moet melden, 
en dat de toezichthouder voor een bepaalde periode geen bedrijfsbezoeken of 
productcontroles uitvoert. Een ander voorbeeld is het gebruik van statussen 
zoals de ‘Authorized Economic Operator’, een status die bedrijven toegang geeft 
tot vereenvoudigde douaneprocedures en een lichter controle regime. Hoewel 
deze formeel vastgelegde vertrouwensrelaties vaak worden afgesloten met per­
sonen of instanties die een goede reputatie hebben, hoeft dit niet altijd het geval 
te zijn. Ter illustratie: bij de Belastingdienst kan een probleem met regelnaleving 
juist een reden zijn om te werken aan het opbouwen van een vertrouwensrelatie 
en het afsluiten van een convenant.
De sterkte van een vertrouwensrelatie wordt bepaald door de mate waarin sprake 
is van een kwetsbare opstelling door een toezichthouder en de verwachting van 
positieve uitkomsten. Bij de eerste vertrouwensbasis (gedwongen vertrouwen 
bij gebrek aan monitoring) wordt er niet bewust gekozen voor een kwetsbare 
opstelling en wordt er slechts gehoopt op positieve uitkomsten. Bij de vierde 
vertrouwensbasis (expliciet gemaakte afspraken) stelt een toezichthouder zich 
kwetsbaar op door het uitruilen van verminderde toezichtdruk tegen beloftes 
van regelnaleving en is er bovendien sprake van positieve verwachte uitkom­
sten. De tweede en derde vertrouwensbases liggen daartussenin: vertrouwen 
als bewuste keuze kenmerkt zich vooral door positieve verwachtingen, terwijl 
vertrouwen op basis van het verleden in combinatie met verminderd toezicht 
zich vooral kenmerkt door een kwetsbare opstelling.
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Onderzoeksvraag
Dat er in vertrouwensrelaties, op welke basis dan ook, wordt uitgegaan van de 
goede wil van een ander om de regels na te leven wil natuurlijk niet zeggen 
dat er nooit iets mis gaat. Integendeel, vertrouwen kan worden beschaamd en 
burgers of bedrijven kunnen regels overtreden. Hoe moet een toezichthouder 
dan reageren? Moet er dan meteen een sanctie worden opgelegd of is het beter 
eerst een waarschuwing te geven? En, indien een sanctie wordt gebruikt, hoe 
kan dat zó worden gedaan dat het de bereidwilligheid bevordert om zich in 
de toekomst wel aan de regels te houden? Wat voor soort sanctie kan het beste 
worden opgelegd en op welke manier? Omdat het ontvangen van een sanctie 
een negatieve gebeurtenis is, lijkt er reden te zijn om negatieve psychologische 
gevolgen te verwachten. Onderzoek van Ouwerkerk, Van Harreveld en Van der 
Pligt (2009) suggereert inderdaad dat het uitdelen van een sanctie versus het 
geven van een waarschuwing geen positief effect heeft op toekomstige regel­
nalevingsintenties. Naarmate er echter meer sprake is van een vertrouwens­
relatie tussen een toezichthouder en een persoon die onder toezicht staat, duidt 
het niet naleven van regels meer op een vertrouwensbreuk, wat een sanctie een 
meer geaccepteerd middel zou kunnen maken.
In dit onderzoek zullen factoren in kaart worden gebracht die het effect van 
sancties op toekomstig regelnalevingsgedrag bepalen. Ook zal worden onder­
zocht in hoeverre deze factoren in meer of mindere mate een rol spelen in ver­
trouwensrelaties. Om erachter te komen welke factoren een rol zouden kunnen 
spelen brengen we hieronder de psychologische effecten van het ontvangen van 
een sanctie in kaart. Als psychologische effecten onderscheiden we (on)recht­
vaardigheidsgevoelens en moralisatie.

Onrechtvaardigheidsgevoelens
Het opgelegd krijgen van een sanctie kan leiden tot gevoelens van onrecht­
vaardigheid. Als mensen zich onrechtvaardig behandeld voelen is dat een aan­
slag op het vertrouwen in de andere partij en op coöperatieve intenties (Tyler, 
2000). Uit onderzoek is gebleken dat sancties averechts werken als ze op een 
onrechtvaardige manier worden uitgedeeld (Van Prooijen, Gallucci, & Toeset, 
2008). Ook kunnen gevoelens van onrechtvaardigheid een positief effect van 
een sanctie tenietdoen. Zo bleek bijvoorbeeld uit onderzoek van Verboon en 
Van Dijke (2011) dat een grote sanctie, ten opzichte van een kleine sanctie, effec­
tief was voor het verhogen van naleving van plagiaatregels of belastingregels, 
behalve als mensen het idee hadden dat de autoriteit de regels op een onrecht­
vaardige manier toepaste. Dan deed een grote sanctie meer kwaad dan goed en 
verlaagde het niet alleen de regelnaleving maar ook het morele oordeel over de 
autoriteit.
Een sanctie heeft dus negatieve gevolgen als deze als onrechtvaardig wordt 
gezien. Het valt te verwachten dat, over het algemeen, mensen een sanctie 
onrechtvaardiger vinden wanneer ze de sanctie zelf ontvangen. Mogelijk geldt 
dat echter in mindere mate naarmate er meer sprake is van een vertrouwens­
relatie. Zo heeft onderzoek laten zien dat het combineren van een convenant met 
een sanctioneringssysteem goed werkt om coöperatie in een sociaal dilemma in 
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stand te houden, beter nog dan alleen maar een convenant en al helemaal beter 
dan een sanctiesysteem alleen (Ostrom, Walker, & Gardner, 1992). Een sanctie 
ondersteunt een expliciete vertrouwensrelatie; er wordt uitgesproken dat beide 
partijen zich aan bepaalde regels moeten houden en dat ze elkaar daarin ver­
trouwen. Dit brengt met zich mee dat als een partij dat vertrouwen beschaamt, 
deze partij daarop kan worden afgerekend. Het ontvangen van een sanctie na 
regels te hebben overtreden kan daarom als rechtvaardiger worden gezien dan 
het ontvangen van een sanctie in een situatie waarin de regels niet expliciet zijn 
uitgesproken. Tevens kan in de context van een vertrouwensrelatie het sanctio­
neren van een regelovertreding zelfs bijdragen aan vertrouwen omdat het sanc­
tioneren consistent is met de inhoud van het convenant, vooral als van te voren 
is gecommuniceerd dat er een sanctie staat op de regelovertreding. Consistentie 
in gedrag draagt bij aan vertrouwen (Hui, Lau, Tsang, & Pak, 2011; Rotenberg 
& Pilipenko, 1983). Sterker nog, consistentie en betrouwbaarheid maken deel 
uit van elkaars definities (Moss, 1994; Sherwood & DePaolo, 2005). Daarom kan 
het uitdelen van een sanctie aan een persoon of partij die het vertrouwen heeft 
geschonden bijdragen aan de geloofwaardigheid van de toezichthouder en kan 
het respect afdwingen.
Los van de context van een vertrouwensrelatie kan een sanctie als onrechtvaar­
diger worden ervaren als de sanctie wordt geïnterpreteerd als iets wat louter 
in het voordeel is van de sanctionerende autoriteit. Met financiële boetes is dit 
vaak expliciet het geval; inkomsten van verkeersboetes zijn gewoon een post 
op de overheidsbegroting. Het is dan ook niet raar dat een gesanctioneerde 
zich onrechtvaardig behandeld voelt en een toezichthouder ervan verdenkt 
uit eigenbelang te handelen als die een financiële sanctie uitdeelt. Uit de meta-
analyse van Balliet et al. (2011) blijkt dat een sanctie het meest effectief is als 
het de sanctionerende partij iets kost om te sanctioneren. Als het opleggen van 
een sanctie de toezichthouder iets kost, is het duidelijker dat de toezichthouder 
handelt vanuit een belangrijk hoger doel (het collectieve belang) in plaats van­
uit eigenbelang. Ook zijn op die manier de sanctionerende en de gesanctio­
neerde partij meer gelijkwaardig waardoor de gesanctioneerde zelf de sanctie 
als rechtvaardiger ervaart en ook zelf meer heil gaat zien in dit hogere doel.

Moralisatie: moreel bewustzijn of morele bedreiging?
Sancties leiden niet alleen tot rechtvaardigheidsgevoelens maar ‘moraliseren’ 
ook omdat ze morele afkeuring uitspreken en morele normen duidelijk maken. 
Specifiek in de context van een vertrouwensrelatie communiceert het opleg­
gen van een sanctie dat normen als betrouwbaarheid, positieve reciprociteit of 
beloftenaleving geschonden zijn. Een sanctie benadrukt deze waarden door het 
schenden ervan te straffen en houdt zo een regelovertreder een spiegel voor. 
Bovendien laat een sanctie zien dat het vertoonde gedrag wordt afgekeurd 
(Darley & Pittman, 2003; Mulder, Verboon, & De Cremer, 2009). Sancties maken 
duidelijk wat ‘goed’ en ‘slecht’ gedrag is (McAdams, 2000) en kunnen daardoor 
het bewustzijn verhogen dat iets moreel fout is (Mulder, 2009; Mulder, Verboon, 
& De Cremer, 2009).
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Aan de ene kant zou dit tot een positieve gedragsverandering kunnen leiden. 
Als mensen bepaald gedrag als ‘immoreel’ zien, kan dat in principe een rem 
zijn op het vertonen van dat gedrag. Een moreel zelfbeeld hebben is immers 
belangrijk (Aquino & Reed, 2002; Blasi, 1984), wat verklaart waarom mensen 
compensatiegedrag vertonen voor hun eigen eerdere immorele daden (Jordan, 
Mullen, & Murnighan, 2011; Sachdeva, Iliev, & Medin, 2009; Zhong, Ku, Lount, 
& Murnighan, 2010). Door te moraliseren zou een sanctie dus mensen op het 
rechte pad kunnen brengen.
Aan de andere kant is het opgelegd krijgen van een sanctie anders dan horen dat 
ergens een sanctie op staat. ‘Gestraft worden’ impliceert namelijk dat iemand 
jou moreel afkeurt, wat bedreigend is voor je morele zelfbeeld. Paradoxaal 
genoeg hoeft dit niet per se tot gedragsverandering te leiden. Onderzoek naar 
‘escalatie van commitment’ laat zien dat mensen vaak doorgaan met hetzelfde 
immorele gedrag, juist omdat ermee stoppen inhoudt dat ze toegeven dat hun 
eerdere gedrag fout was (Martens, Kosloff, Greenberg, Landau, & Schmader, 
2007; Martens, Kosloff, & Jackson, 2010). Je eerdere immorele gedrag verande­
ren is dus bedreigend voor je morele zelfbeeld. Regelovertreders herstellen hun 
zelfbeeld daarom liever door zich op een ander gedragsdomein van hun beste 
kant te laten zien dan door tot inkeer te komen (Aronson, Blanton, & Cooper, 
1995). Door te ontkennen dat hun eerdere gedrag immoreel was en er koppig 
aan vast te houden proberen ze dus eigenlijk hun moraliteit te bewijzen.
Ook is het aannemelijk dat een toezichthouder als boodschapper van de morele 
afkeuring negatieve reacties over zich oproept. Literatuur over het herstellen 
van vertrouwensrelaties heeft laten zien dat mensen zwaarder tillen aan nega­
tieve informatie over integriteit dan aan negatieve informatie over competenties 
(Martijn, Spears, Van Der Pligt, & Jakobs, 1992) en dat daardoor een integriteit­
gerelateerde overtreding als ernstiger wordt gezien en de vertrouwensrelatie 
meer schaadt dan een competentie gerelateerde overtreding (Kim, Ferrin, 
Cooper, & Dirks, 2004; Kim, Dirks, Cooper, & Ferrin, 2006). Op basis hiervan 
valt te verwachten dat het impliceren dat een ander moreel iets fout heeft gedaan 
meer beledigend is dan impliceren dat een ander iets doms heeft gedaan. Dus 
een toezichthouder die een sanctie uitdeelt die moraliserend overkomt, kan 
weerstand en weinig ‘goodwill’ oproepen bij de ontvanger van de sanctie.

1.2	 Het onderzoek: verwachtingen

We verwachten dat het effect van een sanctie op toekomstige regelnaleving 
wordt bepaald door verschillende factoren die ingrijpen op ervaren (on)recht­
vaardigheid en moreel bewustzijn. We delen deze voorspellende factoren op 
in 1) factoren die betrekking hebben op de dialoog tussen de toezichthouder 
en de persoon die onder toezicht staat en 2) factoren die betrekking hebben op 
het soort sanctie dat wordt gegeven (zie ook model). Hieronder zetten we onze 
verwachtingen met betrekking tot deze voorspellende factoren uiteen.
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Voorspellende factoren:

* Dialoogfactoren:
- rationale sanctie uitgelegd
- op moraliteit aangesproken 
 (niet, toekomst, 
 of verleden)

* Sanctiefactoren:
- waarschuwing of sanctie
- grootte van sanctie
- waargenomen opbrengst
 voor toezichthouder

Proces:
* Ervaren 
(on)recht-
vaardigheid

* Moreel 
bewustzijn en/of 
morele bedreiging

 
 

 
 

 
 
 

Uitkomst:
Toekomstige 
regelnaleving

 
 

 
  

Moderator:

Mate van 
vertrouwens-
relatie 

 

 

Figuur 1	 Conceptueel model

Dialoogfactoren
Onder dialoogfactoren verstaan we alles wat de dialoog tussen toezichthouder 
en de persoon die onder toezicht staat kenmerkt. We verwachten dat verschil­
lende kenmerken van de dialoog invloed uitoefenen op het gevoel van recht­
vaardigheid en op moreel bewustzijn dan wel morele bedreiging.
Naast het feit dat een dialoog tussen toezichthouder en regelovertreder de 
motieven voor de regelovertreding kan ophelderen en zo misverstanden uit 
de weg kan helpen, biedt een dialoog de toezichthouder ook de mogelijkheid 
een morele boodschap uit te dragen. Een toezichthouder zou namelijk kunnen 
uitleggen wat de consequenties van de regelovertreding zijn en wat de ratio­
nale achter de sanctie is. Zo kan hij/zij belichten waarom de regelovertreding 
onwenselijk is voor de maatschappij en waarom het belangrijk is dat onder­
nemers zich aan de regels houden. Dit kan bijdragen aan gevoelens van recht­
vaardigheid. Als het een regelovertreder duidelijk is waarom een bepaalde 
sanctie wordt uitgedeeld, en waarom regelovertreding ongewenst is, kan hij/zij 
meer het gevoel hebben dat de sanctie gerechtvaardigd is. Dit kan opstandig­
heid voorkomen en bijdragen aan de wederzijdse ‘goodwill’ tussen regelover­
treder en toezichthouder.
Tegelijkertijd zou een dialoog ook te moraliserend kunnen werken. Hoewel het 
goed lijkt om duidelijk te maken dat het naleven van de regel goed is voor de 
gemeenschap, kan het een regelovertreder tegelijkertijd ook het gevoel geven 
ervan te worden beschuldigd een immoreel persoon te zijn. Het luistert dus 
nauw. We verwachten dat het moreel aanspreken van een toezichthouder beter 
werkt als het gaat om toekomstig gedrag dan als het gaat om gedrag in het ver-
leden. Het te veel moraliseren van het eerdere gedrag van een regelovertreder, 
zal te veel een bedreiging vormen voor diens morele zelfbeeld en weerstand 
oproepen. Het zal minder bedreigend en misschien zelfs motiverend zijn als 
er morele redenen worden gegeven om de regel in de toekomst wel na te leven.

Sanctiefactoren
Onder sanctiefactoren worden de eigenschappen van de sanctie verstaan. We 
verwachten dat zowel de grootte van een sanctie als het type sanctie van belang 
zullen zijn. Beide zullen ingrijpen op het gevoel van rechtvaardigheid en mora­
liteitsbewustzijn.
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Uit onderzoek is gebleken dat een grote sanctie, mits rechtvaardig toegepast, 
meer dan een kleine sanctie een morele norm kan aanwakkeren om een regel 
na te leven (Mulder, Verboon, & De Cremer, 2009; Verboon & Van Dijke, 2011). 
Dit onderzoek vond echter plaats vanuit het perspectief van afschrikking en 
niet vanuit het perspectief dat iemand al een regel heeft overtreden en daarvoor 
een sanctie heeft ontvangen. Het ontvangen van een grote sanctie is natuurlijk 
pijnlijker dan het ontvangen van een kleine sanctie. Daarom kan het zijn dat, 
hoe groter de sanctie, hoe groter ook de kans is dat mensen de sanctie onrecht­
vaardig vinden, vooral als ze zelf slachtoffer van die sanctie zijn. Ook kan de 
moraliserende boodschap, die een grote sanctie normaal gesproken met zich 
meebrengt, juist een averechts effect hebben voor de ontvangers van de sanc­
tie omdat het hun morele zelfbeeld bedreigt. Kortom, hoe groter een sanctie 
is, hoe meer zij gevoelens van rechtvaardigheid zal aantasten en hoe meer zij 
een bedreiging zal vormen voor iemands morele zelfbeeld, en hoe meer zij dus 
het vertrouwen in de toezichthouder en toekomstige regelnaleving zal onder­
mijnen.
Naast de grootte van de sanctie verwachten we dat het type sanctie invloed 
heeft op de vertrouwensrelatie tussen een regelovertreder en een toezicht­
houder. Een belangrijk aspect van het type sanctie is of de sanctie een voordeel 
oplevert voor de toezichthouder zelf. Dit kan met financiële sancties gemakke­
lijk het geval zijn; een betaalde boete kan voor de toezichthouder of de overheid 
een inkomstenbron zijn. Of dit ook feitelijk het geval is, maakt niet zoveel uit. 
Wanneer een sanctie in de ogen van de regelovertreder de toezichthouder iets 
oplevert, kan dat het gevoel van rechtvaardigheid bij de regelovertreder scha­
den en de ‘goodwill’ naar de toezichter toe verminderen. Het is ook denkbaar 
dat sommige vormen van sancties direct nadelig zijn voor de toezichthouder. 
Zolang een regelovertreder zich bewust is van de kosten die voor de toezicht­
houder kleven aan het uitdelen van een sanctie, zou zo’n sanctie een positiever 
effect hebben.
Verder bestaan er tegenstrijdige verwachtingen ten aanzien van de vraag of 
een waarschuwing beter of slechter werkt dan een meer formele sanctie. Aan 
de ene kant is het waarschuwen een onderdeel van de dialoog tussen toezicht­
houder en regelovertreder. Als een toezichthouder een waarschuwing geeft wil 
dat zeggen dat hij niet gelijk wil overgaan tot het schaden van de regelover­
treder. Hierdoor zal een regelovertreder zich gerespecteerd en rechtvaardig 
behandeld voelen, wat ten goede kan komen aan toekomstige regelnaleving. 
Aan de andere kant kan, vooral als er sprake is van een expliciete vertrouwens­
relatie, het geven van een waarschuwing ‘zwak’ en inconsistent overkomen; 
de regelovertreder heeft immers duidelijk het vertrouwen geschonden dat in 
hem/haar gesteld was en zou kunnen vinden dat het inconsistent is wanneer 
hij daarvoor niet wordt gestraft. Daardoor zou een waarschuwing vooral in een 
expliciete vertrouwensrelatie juist misbruik in de hand kunnen werken in de 
vorm van nog meer overtredingen.
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Vertrouwensrelatie als moderator
Bij sommige van de hierboven beschreven factoren werd al aangehaald dat het 
effect van sanctioneren op ervaren (on)rechtvaardigheid en moreel bewustzijn 
zou kunnen afhangen van de mate waarin er sprake is van een vertrouwens­
relatie. Dit is het geval voor het effect van het geven van een sanctie versus een 
waarschuwing. Te verwachten valt dat, naarmate er meer sprake is van een ver­
trouwensrelatie, een sanctie een minder negatief of zelfs een positief effect heeft 
op regelnaleving in vergelijking met een waarschuwing. Ook kan het moralise­
rende effect van een sanctie minder negatieve of zelfs positieve effecten hebben 
naarmate er meer sprake is van een vertrouwensrelatie. Aangezien een ver­
trouwensrelatie gepaard gaat met normen als reciprociteit, betrouwbaarheid en 
beloftenaleving, zal een moraliserende boodschap na regelovertreding wellicht 
redelijk overkomen. Dan zal een regelovertreder daar meer ontvankelijk voor 
zijn en meer de intentie hebben in de toekomst afspraken na te komen.
Om deze reden zal de aanwezigheid en mate van de vertrouwensrelatie worden 
onderzocht als moderator van de effecten van de sanctie- en dialoogfactoren op 
toekomstige regelnaleving. Hierdoor is het bovendien mogelijk om het effect 
van de voorspellende factoren zowel binnen de context van een vertrouwens­
relatie te onderzoeken, als daarbuiten. Ook zal het mogelijk zijn vast te stellen 
hoe een vertrouwensrelatiecontext verschilt van een niet-vertrouwensrelatie­
context wat betreft het effect van sanctie- en dialoogfactoren.
De aanwezigheid en mate van vertrouwen wordt in het voorliggende onder­
zoek door verschillende aspecten gekenmerkt. Zoals al eerder genoemd, 
wordt een vertrouwensrelatie gekenmerkt door een positieve verwachting en 
een kwetsbare opstelling van de toezichthouder naar de ondernemer toe. Dit 
aspect hangt vaak nauw samen met andere factoren, zoals de duur van de rela­
tie tussen toezichthouder en ondernemer (hoe langer, hoe meer vertrouwen), 
de ervaren kwaliteit van de relatie in de ogen van de ondernemer (hoe hoger 
de kwaliteit, hoe meer vertrouwen) en de mate waarin op affectief niveau een 
vertrouwensrelatie wordt ervaren. Deze factoren worden om die reden als indi­
cator gebruikt voor de aanwezigheid van een vertrouwensrelatie.
Om het voorgestelde model te testen zijn twee onderzoeken uitgevoerd. Het 
eerste betrof een surveyonderzoek dat in kaart bracht hoe alle factoren in het 
model toekomstige regelnaleving voorspellen. Dit surveyonderzoek werd 
uitgevoerd onder ondernemers uit branches waarvan bekend is dat ze veel 
met toezichthouders te maken hebben. Er werd gevraagd naar een concrete 
gebeurtenis waarin de betreffende ondernemer een sanctie of waarschuwing 
had ontvangen (deel 1). Ook werd in dit surveyonderzoek een klein scenario-
experiment uitgevoerd, met name onder de respondenten die niet zo’n concrete 
gebeurtenis hadden meegemaakt (deel 2). Op basis van de uitkomsten uit deze 
eerste studie is er in de tweede studie een experiment uitgevoerd waarin meer 
specifiek de invloed van een sanctie versus waarschuwing, de aanwezigheid 
van een vertrouwensrelatie, en de rol van toezichthouder versus ondernemer 
werd onderzocht. In hoofdstuk 2 worden de methoden en resultaten van de 
eerste studie beschreven en in hoofdstuk 3 de methode en resultaten van de 
tweede studie.
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2	 Studie 1: Ondernemerservaringen

2.1	 Steekproef

Op het moment van het vaststellen van de respondentdoelgroep had SIRA con­
sulting net een onderzoek afgerond naar de gevolgen van gestapeld toezicht. 
Daarin was een top-10 samengesteld van branches die het meest met gestapeld 
toezicht (i.e. meerdere toezichthouders) te maken hadden. Deze top-10 was:

1.	 Akker- en tuinbouw
2.	 Voedingsmiddelenproductie (exclusief vlees)
3.	 Chemicaliën producerende en verwerkende industrie
4.	 Metaalproductenindustrie
5.	 Algemene bouw en projectontwikkeling
6.	 Goederenvervoer over land
7.	 Horeca
8.	 Ziekenhuizen
9.	 Verpleging en zorg met overnachting
10.	Recreatie

Om de kansen te verhogen dat onze respondenten concrete ervaringen heb­
ben met toezichthouders, hebben we uit het KvK handelsregister een adressen­
bestand getrokken van bedrijven uit de bovenstaande tien branches. Verder 
hebben we alleen organisaties geselecteerd die 1) een contactpersoon hebben, 
2) werken met 10 tot 500 personen aan personeel (parttimers meegeteld), 3) eco­
nomisch actief zijn. Na het verwijderen van duplicaten leverde dit 4375 unieke 
contactpersonen op waarvan 98% bestuurder was en 2% beherend vennoot. 
Hieruit werden 4000 personen random geselecteerd. Deze contactpersonen zijn 
allen aangeschreven met een brief waarin ze werden geïnformeerd over het 
belang van het onderzoek en uitgenodigd een online vragenlijst in te vullen. 
Vijftien brieven werden retour afzender gestuurd. Omdat de initiële respons 
laag was, zijn vervolgens zoveel mogelijk e-mailadressen van de aangeschreven 
bedrijven c.q. de betreffende contactpersoon achterhaald. Dit leverde 2896 (73%) 
e-mailadressen op. Twee weken nadat de brief was verstuurd werd naar deze 
e-mailadressen een herinnerings- of bedankmail gestuurd en werd bedrijven 
die de vragenlijst nog niet hadden ingevuld, verzocht deze alsnog binnen een 
week in te vullen.
Uiteindelijk zijn 288 respondenten aan de vragenlijst begonnen (24 vrou­
wen, 255  mannen, gemiddelde leeftijd = 50,1 jaar). Van deze personen heb­
ben er 265 de volledige vragenlijst ingevuld (responspercentage 7%). 167 per­
sonen (63%  van de invullers) konden een situatie beschrijven waarin ze een 



waarschuwing of sanctie hadden ontvangen en zijn gestart met deel 1 van de 
vragenlijst. 124 personen zijn gestart met deel 2 van de vragenlijst (waarvan er 
31 ook deel 1 hadden ingevuld), waarvan 91 personen deel 2 tot het einde heb­
ben ingevuld. In de conclusies van studie 1 zullen de mogelijke implicaties van 
het responspercentage worden besproken.

2.2	 Procedure

Respondenten ontvingen een brief (en later nog een e-mail) met een link naar de 
vragenlijst. De vragenlijst begon met een introductie en uitleg over het doel van 
het onderzoek, gevolgd door enkele demografische vragen. Vervolgens werd de 
respondenten gevraagd te denken aan een keer waarin zij of hun onderneming 
een waarschuwing of sanctie hadden ontvangen van een toezichthouder (welke 
toezichthouder dan ook). Ze werden aangemoedigd een recente gebeurtenis te 
kiezen en deze in gedachten te houden. Respondenten die geen regelovertreding 
konden bedenken, hebben het vervolg van deel 1 van de vragenlijst niet inge­
vuld. Zij werden automatisch doorgelinkt naar deel 2 van de vragenlijst.

2.2.1	 Deel 1 (survey)

De respondenten die wel verder gingen met de vragenlijst, beantwoordden ver­
volgens een aantal vragen over de gebeurtenis zelf. Eerst werd de respondenten 
gevraagd een korte beschrijving te geven van de gebeurtenis en aan te geven 
om welke toezichthouder het ging. Nadat de respondenten een omschrijving 
van de regelovertreding hadden gegeven, werd hun gevraagd de omschreven 
gebeurtenis goed in gedachten te houden. Vervolgens werd de vertrouwens­
relatie met deze toezichthouder gemeten en werden vragen gesteld die de dia­
loog- en sanctiefactoren maten. De vragenlijst vervolgde met vragen over de 
procesvariabelen ‘rechtvaardigheid’ en ‘moreel bewustzijn’ en het nalevings­
gedrag van de respondent.1

Respondenten kregen daarna te horen dat dit het einde was van het onder­
zoek, maar dat ze ook nog de mogelijkheid kregen om verder te gaan met het 
volgende deel van het onderzoek waarin ze een paar situaties voorgelegd zou­
den krijgen en hun mening zou worden gevraagd over mogelijke reacties van 
toezichthouders. Respondenten die aangaven dit onderdeel ook te willen doen, 
gingen verder met het scenario-experiment (deel 2). De overige responden­
ten werden vriendelijk bedankt voor hun deelname en werd de mogelijkheid 
gegeven hun e-mailadres in te voeren zodat een verslag van de resultaten kon 
worden opgestuurd.

1	 Omdat het onderzoek deels exploratief van karakter was, werden er nog meer factoren 
gemeten dan alleen de hier expliciet genoemde. Informatie hierover kan worden opgevraagd 
bij de eerste auteur van dit rapport. 
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2.2.2	 Deel 2 (pilot scenario-experiment)

Respondenten kregen tot drie keer toe een scenario voorgelegd over een onder­
nemer die zich niet aan een bepaalde regel houdt en een reactie van een toe­
zichthouder daarop. In alle scenario’s werd de vertrouwensrelatie gevarieerd 
(zwak versus sterk) en de reactie van de toezichthouder (een waarschuwing of 
sanctie). De vertrouwensrelatie werd in elk scenario op een wat andere manier 
geoperationaliseerd. Voor ieder scenario opnieuw gold dat respondenten wil­
lekeurig aan een van de vier condities werden toegewezen. Het volledige script 
van de scenario’s (alsmede de vragen die erbij gesteld zijn) is terug te vinden in 
Bijlage 2. Hieronder wordt de strekking van ieder scenario toegelicht.
Het eerste scenario (‘Het terras’) betrof een restauranteigenaar bij wie de inspec­
teur van de gemeente had vastgesteld dat hij de terrasregels had overtreden. 
De  vertrouwensrelatie werd geoperationaliseerd door de situatie te schetsen 
van ofwel een restauranteigenaar die zich al jaren keurig aan de regels hield 
en die relatief minder vaak werd geïnspecteerd omdat de inspecteurs erop ver­
trouwden dat hij zich aan de regels zou houden (sterk vertrouwen), ofwel van 
een restauranteigenaar die zich over de jaren heen niet altijd aan de regels had 
gehouden en die regelmatig werd geïnspecteerd om erop toe te zien dat hij zich 
aan de regels zou houden (zwak vertrouwen). In dit scenario zat het verschil 
tussen de sterke en de zwakke vertrouwensrelatie dus in zowel het gedrag van 
de ondernemer (of die zich doorgaans aan de regels hield of niet), als in het 
inspectiegedrag van de toezichthouder (of die inspecties had verminderd of 
niet).
Het tweede scenario (‘Het Douanecertificaat’) betrof een meubelbedrijf waar­
van de douane had vastgesteld dat het een textielsoort die aangegeven moest 
worden bij de invoer, niet had aangegeven. De vertrouwensrelatie werd daarin 
geoperationaliseerd door een situatie te schetsen waarbij ofwel het meubel­
bedrijf een AEO-certificaat bezat (sterk vertrouwen) ofwel het meubelbedrijf 
geen AEO-certificaat bezat (zwak vertrouwen). In dit scenario zat het verschil 
tussen de sterke en de zwakke vertrouwensrelatie dus alleen in het inspectie­
gedrag van de toezichthouder (verminderde inspecties bij een certificaat).
Het derde scenario (‘Het NVWA-convenant’) betrof een directeur van de 
zeep- en wasmiddelenfabrikant ‘Helios’ waarvan de NVWA had vastgesteld 
dat een veranderd product van Helios in strijd was met de wettelijke veilig­
heidseisen. De vertrouwensrelatie werd geoperationaliseerd door de aan- of 
afwezigheid van een convenant. In beide condities had Helios een zodanige 
verstandhouding met de NVWA dat de NVWA weinig inspecties uitvoerde. 
In de geen-convenant-conditie was deze verstandhouding stilzwijgend, terwijl 
in de convenant-conditie er een convenant was afgesloten waarin de afspra­
ken waren vastgelegd en openbaar gemaakt. Daarmee was de manipulatie van 
de vertrouwensrelatie in dit scenario het meest subtiel: het zat hem niet in het 
gedrag van de ondernemer, noch in het inspectiegedrag van de toezichthouder, 
maar enkel in de mate waarin de relatie tussen toezichthouder en ondernemer 
was bezegeld door een convenant.
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Voor alle drie de scenario’s gold dat eerst de vertrouwenssituatie werd geschetst 
en de manipulatiechecks van de vertrouwensrelatie werden afgenomen. Ver­
volgens werd de regelovertreding geschetst, werd alles samengevat, en werd 
de reactie van de toezichthouder gemanipuleerd. Respondenten werd ofwel 
gevraagd zich voor te stellen dat de toezichthouder een boete gaf (boete-conditie) 
ofwel dat de toezichthouder een waarschuwing gaf (waarschuwing-conditie). 
Daarna werden reacties op de maatregel gemeten. Die reacties bestonden uit:
–	 of respondenten de maatregel terecht vonden;
–	 of respondenten zich onrechtvaardig behandeld voelden;
–	 de toekomstige regelnalevingsintenties van respondenten;
–	 de toekomstige regelnalevingsintenties van respondenten wanneer ze zou­

den weten niet te worden gecontroleerd;
–	 de neiging van respondenten een klacht in te dienen;
–	 de neiging van respondenten tot openheid/transparantie.

Vervolgens werd gemeten wat respondenten zelf een gepaste maatregel zouden 
vinden van de toezichthouder in reactie op de regelovertreding.

2.3	 Variabelen

De factoren gemeten in deel 1 van de survey worden in deze sectie beschreven. 
Een overzicht van alle items die gebruikt zijn in deel 1 van de survey zijn te vin­
den in Bijlage 1. De specifieke items gebruikt in deel 2 (het scenario-experiment) 
worden niet meer nader toegelicht, maar zijn te vinden in Bijlage 2. Bij de maten 
waarin meerdere items zijn gebruikt staat de betrouwbaarheid in termen van 
Cronbach’s alpha (α) weergegeven.2 De onderstaande variabelen werden (tenzij 
anders vermeld) gemeten aan de hand van items die men kon beantwoorden op 
een schaal van 1 (‘volledig mee oneens’) tot 7 (‘volledig mee eens’).

2.3.1	 Voorspellende factoren

De voorspellende factoren waren dialoogfactoren en sanctiefactoren. We heb­
ben deze factoren met verschillende vragen gemeten. Hieronder staan de 
variabelen genoemd met een uitleg over hoe ze gemeten zijn.

•	 Rationale. De mate waarin de toezichthouder de rationale achter het belang 
van regelnaleving benadrukte, werd gemeten met 4 items. Een voorbeelditem 

2	 Cronbach’s alpha is een maat om de betrouwbaarheid (wat betreft interne consistentie) van 
een schaal weer te geven. Het betreft altijd een getal tussen de -1 en 1. Een positiever en hoger 
getal (dus hoe meer α de waarde 1 nadert) betekent dat er een grotere positieve samenhang 
tussen de verschillende items is. Een α van meer dan .90 wordt als excellent gezien, een α 
tussen de .70 en .90 als goed, een α tussen de .60 en .70 als acceptabel, een α tussen de .50 en 
.60 als zwak en een α onder de .50 als onacceptabel. 
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is: ‘In de gebeurtenis die ik in gedachten heb benadrukte de toezichthouder de nega-
tieve gevolgen voor de maatschappij van het niet naleven van de regels’ (α = .83).

•	 Moraliseren. De mate waarin de toezichthouder moraliseerde, werd gemeten 
met twee items: ‘In de gebeurtenis die ik in gedachten heb… 1) …wees de toezicht-
houder mij op het belang van het goed opvolgen van de regels in de toekomst, 2) …
wees de toezichthouder er mij op dat het fout was dat ik de regelovertreding had 
begaan’ (α = .67).

•	 Toekomstgericht moraliseren. Moraliseren op de toekomst (in plaats van het 
verleden) werd gemeten met het item: ‘In de zojuist omschreven gebeurtenis 
wees de toezichthouder vooral op….’ (1 = wat ik tot nu toe niet goed had gedaan, tot 
7 = wat ik in de toekomst goed zou moeten doen).

•	 Sanctie versus waarschuwing. Of er een sanctie of waarschuwing was gegeven, 
werd gemeten met de vraag: ‘Ontving u alleen een waarschuwing of betrof het 
een daadwerkelijke sanctie?’ met de antwoordmogelijkheden ‘Het betrof alleen 
een waarschuwing’ en ‘Het betrof een daadwerkelijke sanctie’.

•	 Sanctiegrootte. De zwaarte van de sanctie werd gemeten met 3 items. Een 
voorbeelditem is: ‘De sanctie die de toezichthouder oplegde was voor mij erg 
zwaar’ (α = .90).

•	 Opbrengsten voor de toezichthouder. De waargenomen opbrengsten voor de 
toezichthouder werden gemeten met 3 items. Een voorbeelditem is: ‘In de 
gebeurtenis die ik in gedachten heb, schat ik in dat de sanctie de toezichthouder 
financieel iets opleverde’ (α = .70).

2.3.2	 Vertrouwensrelatie

De vertrouwensrelatie met de toezichthouder hebben we op drie manieren 
gemeten: 1) de duur van de relatie met de toezichthouder, 2) hoe positief of nega­
tief de kwaliteit van de relatie met de toezichthouder is, en 3) de affectieve vertrou­
wensrelatie met de toezichthouder. Hieronder staan deze drie nader toegelicht.

•	 De duur van de relatie werd gemeten met het item: ‘Hoe lang had u al te maken 
met deze toezichthouder op het moment van het ontvangen van uw waarschuwing/
sanctie?’ De zeven antwoordcategorieën liepen van ‘helemaal niet: dit was ons 
eerste contact’ tot ‘meer dan 10 jaar’.

•	 De kwaliteit van de relatie werd gemeten met het item: ‘Hoe was de kwaliteit 
van uw relatie met deze toezichthouder voordat u de waarschuwing/sanctie ont-
ving?’. Respondenten konden antwoorden op een 5-puntsschaal door met 
een smiley de kwaliteit aan te geven (lopend van een ontevreden kijkende 
smiley, via een neutrale smiley, naar een lachende smiley).

•	 De affectieve vertrouwensrelatie werd gemeten met behulp van een 
bestaande en gevalideerde schaal (McAllister, 1997) bestaande uit 5 items. 
Een voorbeelditem is: ‘Voordat de gebeurtenis plaatsvond die ik in gedachten heb 
wist ik dat, als ik mijn problemen deelde met de toezichthouder, deze constructief en 
begripvol zou reageren’ (α = .93).
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2.3.3	 Procesvariabelen

De procesvariabelen in het model zijn ervaren rechtvaardigheid en moreel 
bewustzijn. Deze zijn elk met één schaal gemeten.

•	 Ervaren rechtvaardigheid werd gemeten met 7 items. Een voorbeelditem is: 
‘In de gebeurtenis die ik in gedachten heb voelde ik mij onrechtvaardig behandeld’ 
(gehercodeerd), (α = .86).

•	 Moreel bewustzijn werd gemeten met 6 items. Een voorbeelditem is: ‘Wan-
neer ik terugkijk op de eerder beschreven gebeurtenis zie ik het belang in van het 
volgen van de regels’, (α = .82).

2.3.4	 Regelnaleving

Regelnaleving werd op vier manieren gemeten: 1) regelnaleving sindsdien, 
2) regelovertreding sindsdien, 3) regelnalevingsintentie, en 4) nalevingsintentie 
van andere regels. Deze worden hieronder toegelicht.

•	 Regelnaleving sindsdien. Regelnaleving sinds de sanctiegebeurtenis werd 
gemeten met 2 items. Een voorbeelditem is: ‘Sinds de eerder beschreven gebeur-
tenis waarin ik een waarschuwing/sanctie ontving heb ik mijn best gedaan om her-
haling van dezelfde regelovertreding te voorkomen’ (α = .81).

•	 Regelovertreding sindsdien. Regelovertreding sinds de sanctiegebeurtenis 
werd gemeten met het item: ‘Sinds de eerder beschreven gebeurtenis waarin ik 
een waarschuwing/sanctie ontving heb ik dezelfde regel nog een keer overtreden.’

•	 Regelnalevingsintentie. De intentie om de regel na te leven in de toekomst 
werd gemeten met 3 items. Een voorbeelditem is: ‘Ik zal mijn best doen herha-
ling van de regelovertreding te voorkomen’ (α = .83).

•	 Nalevingsintentie van andere regels. De intentie om andere regels na te leven 
die onder dezelfde toezichthouder vallen, werd gemeten met 3 items. Een 
voorbeelditem is: ‘In de toekomst zal ik zoveel mogelijk proberen andere regels van 
dezelfde toezichthouder na te leven’ (α = .63).

2.4	 Achtergrond respondenten

Het grootste deel van de respondenten was bestuurder van een bedrijf met 
10-50 fte aan personeel (58,7%). 14,4% van de organisaties had minder dan 10 fte 
personeel en 4,2% had meer dan 200 fte personeel. In Tabel 2.1 zijn de precieze 
gegevens terug te zien.
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Tabel 2.1	 Organisatiegrootte van deelnemende ondernemers

Organisatiegrootte (gemeten in fte) Percentage

0-10 14,4

10-50 58,7

50-200 22,8

200-500 3,0

500-1000 0,6

> 1000 0,6

De meeste respondenten hadden opleidingsniveau hbo (39,5 %) of mbo (24,6%). 
Dit is te zien in Tabel 2.2.

Tabel 2.2	 Opleidingsniveau van deelnemende ondernemers

Opleidingsniveau Percentage

Mavo 6,0

Havo 8,4

Vwo 4,2

Mbo 24,6

Hbo 39,5

WO 13,8

Anders 3,6

De grote meerderheid van de respondenten (82,6%) werkte al meer dan 10 jaar 
voor de organisatie waarvan ze nu bestuurder waren. In deze huidige functie 
werkte 61,7% van de respondenten meer dan 10 jaar. Zie Tabel 2.3 voor een over­
zicht van de dienstjaren.

Tabel 2.3	 Dienstjaren van deelnemende ondernemers

Dienstjaren – huidige organisatie Percentage

0-1 jaar 1,2

1-5 jaar 6,6

5-10 jaar 9,6

> 10 jaar 82,6

Dienstjaren – huidige functie Percentage

0-1 jaar 3,6

1-5 jaar 14,4

5-10 jaar 19,8

> 10 jaar 61,7
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Het grootste deel van de organisaties (31%) kwam uit de industrie. Daarna volg­
den de horeca (19,9%), de bouwnijverheid en vervoer en opslag (resp. 16,6% en 
15,9%), landbouw en visserij (8,1%), cultuur, sport en recreatie (3,0%), handel 
(2,2%) en gezondheids- en welzijnszorg (1,1%). Zie Tabel 2.4 voor een overzicht.

Tabel 2.4	 Branche van deelnemende ondernemers

Branche Percentage

Landbouw, tuinbouw, bosbouw en visserij 8,1

Industrie 31,0

Bouwnijverheid en vastgoed 16,6

Vervoer en opslag 15,9

Horeca 19,9

Gezondheids- en welzijnszorg 1,1

Cultuur, sport en recreatie 3,0

Handel 2,2

Anders 1,8

2.5	 Resultaten deel 1 (survey)

De resultaten van deel 1 van het onderzoek laten zien dat het geven van een 
rationale bij de sanctie of waarschuwing van alle voorspellende factoren de 
meest duidelijk positieve uitwerking heeft op regelnaleving. Tevens verhoogt 
moraliseren (vooral als dat toekomstgericht is) regelnaleving, en verlaagt de 
ervaren grootte van de sanctie de regelnaleving. Verder blijkt de invloed van 
een aantal factoren op regelnaleving af te hangen van de vertrouwensrelatie 
met de toezichthouder. Als de vertrouwensrelatie sterk is, blijkt regelnaleving 
te worden bevorderd door het geven van een waarschuwing in plaats van een 
sanctie. Verder blijkt er bij een sterke vertrouwensrelatie sprake te zijn van 
minder regelnaleving als de waargenomen opbrengst voor een toezichthouder 
hoog is. Ook werkt, als de vertrouwensrelatie sterk is, moraliseren op zichzelf 
negatief, behalve als moraliseren toekomstgericht is.
In deze sectie worden deze bevindingen in meer detail besproken. Eerst wordt 
aan de hand van correlaties en enkele regressieanalyses besproken welke fac­
toren direct samenhangen met regelnaleving en welke factoren regelnaleving 
voorspellen. Vervolgens wordt getest in hoeverre de effecten van de voorspel­
lende factoren op regelnaleving afhangen van de vertrouwensrelatie met de 
toezichthouder.

2.5.1	 Directe verbanden

Samenhang tussen factoren
De gemiddelden van alle variabelen en alle correlaties tussen de variabelen 
worden weergegeven in Tabel 2.5. Hieruit is te zien dat, bij de regelovertreding 
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in kwestie, 52% van de deelnemende ondernemers (alleen) een waarschuwing 
heeft ontvangen terwijl 48% daadwerkelijk een sanctie heeft ontvangen.
In Tabel 2.5 staan de verschillende maten voor regelnaleving met een grijze 
achtergrond weergegeven. Hierin valt ten eerste de samenhang op tussen de 
verschillende maten onderling. Toekomstige regelnalevingsintentie hangt sterk 
samen met regelnaleving sinds het hebben ontvangen van de maatregel, wat 
suggereert dat toekomstige regelnalevingsintenties een adequate indicator zijn 
voor daadwerkelijke regelnaleving. Regelovertreding na het hebben ontvan­
gen van de maatregel hangt ook significant samen met regelnaleving en regel­
nalevingsintenties, zij het wat minder sterk. Wellicht komt dit doordat onder­
nemers er wat meer moeite mee hebben ‘toe te geven’ daadwerkelijk een regel te 
hebben overtreden en daarover dus minder open zijn dan over de mate waarin 
ze de regels hebben nageleefd, of van plan zijn na te leven. Regelovertreding 
sinds het hebben ontvangen van de maatregel zou daardoor een wat conserva­
tievere maat kunnen zijn, waarop minder snel effecten worden gevonden.
Uit de samenhang tussen de verschillende maten van regelnaleving met de 
voorspellende factoren valt op dat deze maten van regelnaleving vooral samen­
hangen met het geven van een rationale: hoe meer een toezichthouder een rati­
onale had gegeven voor de sanctie of waarschuwing, hoe meer ondernemers na 
de maatregel de regels naleven, hoe minder ze de regels hebben overtreden, en 
hoe sterker ze de intentie hebben de regel in de toekomst na te leven. Sommige 
maten van regelnaleving hangen ook samen met moraliseren (meer naleving 
na de maatregel en toekomstige nalevingsintenties als de toezichthouder had 
gemoraliseerd), toekomstgericht moraliseren (meer toekomstige nalevings­
intenties als de toezichthouder toekomstgericht had gemoraliseerd), de sanctie­
grootte (meer toekomstige nalevingsintenties na het ontvangen van een kleine 
dan na het ontvangen van een grote sanctie), en de affectieve vertrouwens­
relatie (meer toekomstige nalevingsintenties als affectief vertrouwen hoog is).
Ervaren rechtvaardigheid hangt positief samen met het geven van een rationale, 
moraliseren, toekomstgericht moraliseren, en twee aspecten van de vertrou­
wensrelatie. Dit betekent dat ondernemers zich meer rechtvaardig behandeld 
voelen als de toezichthouder een rationale had gegeven, had gemoraliseerd, 
toekomstgericht had gemoraliseerd, en als de vertrouwensrelatie sterk was. 
Ervaren rechtvaardigheid hangt negatief samen met het hebben ontvangen van 
een sanctie (i.p.v. een waarschuwing), de grootte van de sanctie, en de waar­
genomen opbrengsten voor de toezichthouder. Dit betekent dat ondernemers 
zich minder rechtvaardig behandeld voelen als ze een sanctie hadden ontvan­
gen, ze de sanctie als groot ervaren, en als ze inschatten dat de sanctie voor de 
toezichthouder veel oplevert. Moreel bewustzijn hangt positief samen met het 
geven van een rationale, moraliseren, en toekomstgericht moraliseren. Dit bete­
kent dat het morele bewustzijn hoger is als de toezichthouder een rationale had 
gegeven, had gemoraliseerd, en toekomstgericht in plaats van verledengericht 
had gemoraliseerd.
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Voorspellende waarden van factoren
Om de voorspellende waarden van de bovenstaande correlaties te testen, is voor 
elke uitkomstvariabele (dus voor alle maten van regelnaleving, voor rechtvaar­
digheid en voor moreel bewustzijn) een regressieanalyse uitgevoerd. In deze 
regressieanalyse werden alleen die variabelen meegenomen die correleerden 
met de betreffende uitkomstvariabele. De resultaten hiervan zijn in Tabel 1 van 
Bijlage 3 weergegeven. Uit deze analyses blijkt dat regelovertreding en moreel 
bewustzijn voornamelijk worden voorspeld door het geven van een rationale. 
Geen van de voorspellende factoren blijkt rechtvaardigheid significant te voor­
spellen, maar dat kan liggen aan het feit dat er in de betreffende analyse door 
de combinatie van variabelen te veel missende waardes waren waardoor dit 
model niet goed kon worden getest.

2.5.2	 De invloed van vertrouwensrelatie

Door middel van regressieanalyses is voor elke voorspellende factor getest 
in hoeverre het effect van de factor op regelnaleving afhangt van de ver­
trouwensrelatie (een zogenaamd moderatoreffect). Hetzelfde is gedaan voor 
de procesvariabelen rechtvaardigheid en moreel bewustzijn. Alle gevonden 
moderatoreffecten op regelnaleving worden in deze sectie vermeld. Daar waar 
rechtvaardigheid en moreel bewustzijn het effect van voorspellende factoren 
op regelnaleving verklaren, wordt dit vermeld. De statistische verantwoording 
is te vinden in Tabel 2 van Bijlage 3.

Rationale
Uit de bestudering van de samenhang en voorspellende waarden van facto­
ren was al gebleken dat het geven van een rationale verschillende maten van 
regelnaleving voorspelt. Nu blijkt dat de relatie tussen het geven van een rati­
onale en de mate waarin ondernemers sinds het ontvangen van een maatregel 
de regels hebben nageleefd (‘regelnaleving sindsdien’) wordt beïnvloed door 
de vertrouwensrelatie. De mate waarin een rationale wordt gegeven voor een 
maatregel blijkt een sterkere voorspeller van het naleven van regels wanneer de 
affectieve vertrouwensrelatie tussen beide partijen zwak in plaats van sterk is 
(zie Figuur 2.1).
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Figuur 2.1	 Het effect van benadrukking van een rationale en affectieve 
vertrouwensrelatie op regelnaleving sindsdien. (Een lijn met een 
* ervoor is significant stijgend)

Moraliseren
Er was ook al gebleken dat moraliseren samenhangt met betere regelnaleving 
en een sterkere toekomstige regelnalevingsintentie. Nu blijkt dat het effect van 
moraliseren op alle maten van regelnaleving afhangt van de vertrouwens­
relatie. Moraliseren zorgt met name voor het naleven van de regel na een maat­
regel wanneer de relatie tussen ondernemer en toezichthouder voor de sanctie­
gebeurtenis nog maar van korte duur is en de affectieve vertrouwensrelatie 
zwak is. Ook zorgt moraliseren voor een sterkere toekomstige regelnalevings­
intentie, maar alleen wanneer de affectieve vertrouwensrelatie tussen de par­
tijen zwak is. Daarentegen zorgt moraliseren ervoor dat de regel na de sanctie 
vaker wordt overtreden, maar enkel wanneer de relatie tussen ondernemer en 
toezichthouder voor de sanctiegebeurtenis van lange duur was.
Kortom, steeds komt hetzelfde patroon naar voren: moraliseren heeft positie­
vere effecten bij een zwakke vertrouwensrelatie dan bij een sterke vertrouwens­
relatie. Figuur 2.2 laat dit patroon zien voor regelnaleving en regelovertreding 
sinds het hebben ontvangen van een maatregel.

28� Omgaan met regelovertreding in vertrouwensrelaties



1

2

3

4

5

6

7

-2 -1 0 1 2

Re
ge

ln
al

ev
in

g 
si

nd
sd

ie
n 

Moraliseren

Korte duur van relatie 
met toezichthouder

Lange duur van relatie 
met toezichthouder

*

*

1

2

3

4

5

6

7

-2 -1 0 1 2

Re
ge

lo
ve

rt
re

di
ng

 s
in

ds
di

en
 

Moraliseren

Figuur 2.2	 Het effect van moraliseren en vertrouwensrelatie (duur van relatie met 
toezichthouder) op regelnaleving sindsdien (links) en regelovertreding 
sindsdien (rechts). (Een lijn met een * ervoor, is significant dalend of 
stijgend).

Moraliseren op de toekomst gericht
Het effect van toekomstgericht moraliseren op regelnaleving sinds het hebben 
ontvangen van een maatregel hangt af van de vertrouwensrelatie (wat betreft 
de kwaliteit van de relatie met de toezichthouder). Toekomstgericht moralise­
ren zorgt ervoor dat de regel beter wordt nageleefd, maar dit effect is sterker 
naarmate de kwaliteit van de vertrouwensrelatie tussen beide partijen sterker 
is (Figuur 2.3).
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Figuur 2.3	 Het effect van toekomstgerichtheid van moraliseren en vertrouwens­
relatie (relatiekwaliteit) op regelnaleving sindsdien. (Een lijn met een 
* ervoor is significant stijgend of dalend).
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In lijn hiermee, beïnvloedt de vertrouwensrelatie ook de relatie tussen toe­
komstgericht moraliseren en het morele bewustzijn. Toekomstgericht morali­
seren verhoogt het morele bewustzijn rondom de regelovertreding, maar dat 
is met name het geval wanneer de kwaliteit van de vertrouwensrelatie hoog is 
(Figuur 2.4).
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Figuur 2.4	 Het effect van toekomstgerichtheid van moraliseren en vertrouwens­
relatie (relatiekwaliteit) op moreel bewustzijn. (Een lijn met een * 
erachter is significant stijgend).

Sanctie versus waarschuwing
Of de respondent een waarschuwing of een sanctie had ontvangen naar aan­
leiding van de regelovertreding had op zichzelf geen effect op regelnaleving. 
Maar de invloed hiervan op regelnaleving en -overtreding na de maatregel, 
regelnalevingsintentie, en de nalevingsintentie van andere regels was wel 
afhankelijk van de vertrouwensrelatie (soms in termen van kwaliteit van de 
relatie, soms in termen van de duur van de relatie). Het komt erop neer dat 
bij een sterke vertrouwensrelatie een waarschuwing beter werkt voor de regel­
naleving en -overtreding, regelnalevingsintentie en nalevingsintentie van 
andere regels. Bij een zwakke vertrouwensrelatie werkt een sanctie juist beter. 
Figuur 2.5 laat twee voorbeelden van deze gevonden verbanden zien.
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Figuur 2.5	 Het effect van waarschuwing versus sanctie en vertrouwensrelatie 
(relatiekwaliteit) op regelnalevingsintentie (links) en het effect van 
waarschuwing versus sanctie en vertrouwensrelatie (duur van de rela­
tie) op regelovertreding (rechts). (Balken met een * verschillen signifi­
cant van elkaar).

In aansluiting hierop bepaalt de vertrouwensrelatie ook het effect van het geven 
van een sanctie versus een waarschuwing op het morele bewustzijn (dit betrof 
alle metingen van vertrouwensrelatie). Het ontvangen van een waarschuwing 
zorgt ervoor dat het morele bewustzijn hoger is, maar alleen wanneer de relatie 
tussen beide partijen voor de sanctiegebeurtenis al van langere duur is, als de 
affectieve vertrouwensrelatie hoog is, en als de kwaliteit van de relatie hoog is. 
Als voorbeeld van deze drie effecten laten we in Figuur 2.6 het gecombineerde 
effect van waarschuwing versus sanctie en de affectieve vertrouwensrelatie zien.
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Figuur 2.6	 Het effect van waarschuwing versus sanctie en vertrouwensrelatie 
(affectief) op moreel bewustzijn. (De balken met * verschillen 
significant van elkaar)
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Het positieve effect van een waarschuwing in plaats van een sanctie op regel­
naleving in een sterke vertrouwensrelatie lijkt te kunnen worden verklaard 
door een toegenomen moreel bewustzijn. In een sterke vertrouwensrelatie 
brengt het krijgen van een waarschuwing meer het morele bewustzijn teweeg 
dat de overtreding fout was dan het krijgen van een sanctie. Dit heeft tevens een 
positief effect op regelnaleving.

Sanctiegrootte
Uit de bestudering van de samenhang en voorspellende waarde van de factoren 
was al gebleken dat, hoe groter de sanctie is, hoe minder men zich rechtvaardig 
behandeld voelt, en hoe minder men de intentie heeft in de toekomst de regels 
na te leven. Uit de regressieanalyses blijkt dat deze effecten van sanctiegrootte 
op regelnaleving verder niet worden beïnvloed door de vertrouwensrelatie.

Opbrengst voor de toezichthouder
De vertrouwensrelatie beïnvloedt het effect van de waargenomen opbrengsten 
(van het sanctioneren) voor de toezichthouder op regelovertreding en de nale­
vingsintentie van andere regels. Wanneer, in de perceptie van de respondent, 
opbrengsten van het sanctioneren voor de toezichthouder zelf hoog zijn in 
plaats van laag, is er meer sprake van regelovertreding na de sanctie. Dit is ech­
ter alleen zo bij een sterke vertrouwensrelatie (in termen van duur van de relatie 
met de toezichthouder). Bovendien blijkt dat wanneer de opbrengsten voor de 
toezichthouder laag zijn de nalevingsintentie van andere regels hoger is, maar 
alleen wanneer de relatie tussen beide partijen van lange duur is (Figuur 2.7).
Kortom, vooral bij een sterkere vertrouwensrelatie met de toezichthouder heeft 
de waargenomen opbrengst voor de toezichthouder een negatief effect op 
regelnaleving.
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Figuur 2.7	 Het effect van de waargenomen opbrengst voor de toezichthouder en 
vertrouwensrelatie (duur van de relatie) op regelovertreding sindsdien 
(links) en op nalevingsintenties wat betreft andere regels (rechts). 
(Een lijn met een * erachter is significant stijgend of dalend).
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2.5.3	 Conclusies deel 1

Het doel van deel 1 van het onderzoek (de survey) was in kaart te brengen welke 
factoren toekomstige regelnaleving voorspellen en op welke manier. Hiertoe 
hebben we in een surveyonderzoek ondernemers vragen gesteld over een erva­
ring waarin een toezichthouder een regelovertreding had geconstateerd en de 
ondernemer een waarschuwing of sanctie had ontvangen van deze toezicht­
houder. Uit de resultaten bleek dat de voorspellende factoren uit het model in 
Figuur 1 regelnaleving, en vaak ook rechtvaardigheid en/of moreel bewustzijn 
beïnvloeden, en dat deze invloed soms afhankelijk is van de vertrouwensrelatie 
tussen toezichthouder en de persoon die onder toezicht staat. Deze invloed van 
de vertrouwensrelatie zat hem soms in de kwaliteit van de relatie (als het ging 
om invloed van een sanctie versus een waarschuwing), soms in de duur van de 
relatie met de toezichthouder (als het ging om de invloed van de waargenomen 
opbrengst voor de toezichthouder), soms in de affectieve vertrouwensrelatie 
(als het ging om de invloed van een rationale voor een maatregel), en soms in 
een combinatie van de elementen van een vertrouwensrelatie (als het ging om 
de invloed van moraliseren en ook enigszins als het ging om de invloed van 
sanctie versus waarschuwing).
Wat betreft de dialoog die een toezichthouder met een ondernemer aangaat, 
hadden we verwacht dat het geven van een rationale bij de maatregel de gevoe­
lens van rechtvaardigheid en de toekomstige regelnaleving onder ondernemers 
zou verhogen. Tegelijkertijd verwachtten we dat teveel moraliseren verkeerd 
zou kunnen uitpakken, vooral als het betrekking heeft op wat ondernemers fout 
hadden gedaan (in plaats van op wat in de toekomst beter kan). Uit de resultaten 
bleek inderdaad dat het geven van een rationale de verwachte positieve effecten 
had: het verhoogde de ervaren rechtvaardigheid, het morele bewustzijn en de 
regelnaleving. Ook moraliseren werkte in principe positief. Maar, tegen de ver­
wachtingen in, had het geven van een rationale, als de vertrouwensrelatie sterk 
was, minder positieve effecten, en werkte moraliseren zelfs negatief (in de zin 
dat het regelovertreding bevorderde). Zolang moraliseren echter toekomstgericht 
was, verhoogde dat het morele bewustzijn en de regelnaleving. Als de vertrou­
wensrelatie zwak was, waren er alleen maar positieve effecten van moraliseren 
op regelnaleving en had het geven van een rationale het meest positieve effect.
Wat betreft de eigenschappen van de maatregel verwachtten we dat de grootte 
van de sanctie gevoelens van rechtvaardigheid en moreel bewustzijn zou ver­
lagen, waardoor de toekomstige regelnaleving zou verminderen. Grotendeels 
in lijn met deze verwachtingen bleek uit de resultaten dat er lagere gevoelens 
van rechtvaardigheid en lagere toekomstige regelnalevingsintenties waren 
naarmate de ontvangen sanctie als groter werd ervaren. Ook verwachtten we 
dat een sanctie negatieve effecten zou hebben als de sanctie in de ogen van 
de regelovertreder iets oplevert voor de toezichthouder. Dit was inderdaad het 
geval, maar alleen bij een sterke vertrouwensrelatie: er was sprake van min­
der regelnaleving als de waargenomen opbrengst van een sanctie voor een toe­
zichthouder hoog was.
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We hadden tegenstrijdige verwachtingen over het verschil tussen waarschuwin­
gen en sancties. In het kader van het in stand houden van de dialoog verwacht­
ten we dat een waarschuwing positievere effecten zou hebben dan sancties, 
maar specifiek in vertrouwensrelaties verwachtten we dat een waarschuwing 
nog meer overtredingen in de hand zou kunnen werken. Uit de resultaten bleek 
dat het inderdaad afhing van de vertrouwensrelatie welke maatregel (waar­
schuwing of sanctie) beter uitpakte, maar wel op een andere manier dan ver­
wacht. Als de vertrouwensrelatie sterk was, werd regelnaleving bevorderd door 
het geven van een waarschuwing in plaats van een sanctie. In dat geval werd 
moreel bewustzijn verhoogd door een waarschuwing, en niet door een sanctie. 
Als de vertrouwensrelatie zwak was, pakte een sanctie juist positiever uit dan 
een waarschuwing.

2.6	 Resultaten deel 2 (pilot scenario-experiment)

Deel 2 van studie 1 betrof een pilot scenario-experiment waaraan 93 onder­
nemers meededen die geen gebeurtenis konden bedenken waarin ze van een 
toezichthouder een sanctie of waarschuwing hadden ontvangen, alsmede 
31 ondernemers die dat wel konden en die na het invullen van het eerste gedeelte 
nog mee wilden doen aan dit laatste gedeelte.
In dit deel werd in drie scenario’s getest of, als reactie op een regelovertreding, 
een sanctie in de vorm van een boete andere effecten teweegbrengt dan een 
waarschuwing, en in hoeverre dit afhankelijk is van de vertrouwensrelatie. Uit 
de resultaten blijkt dat het soort maatregel inderdaad de reacties op de maat­
regel en de mening over gepaste reacties op regelovertreding beïnvloedt. Men 
reageert in het algemeen negatiever op een sanctie dan op een waarschuwing. 
Voor zover dit afhangt van de vertrouwensrelatie, is dit sterker het geval in een 
sterke dan een zwakke vertrouwensrelatie.3 In deze sectie worden deze bevin­
dingen, per scenario, in meer detail besproken. De resultaten met gemiddelden 
en statistische verantwoording worden in Tabel 3 van Bijlage 3 weergegeven.

2.6.1	 Scenario 1: Het terras

Bij dit scenario is er sprake van een restauranteigenaar bij wie de inspecteur van 
de gemeente heeft vastgesteld dat hij de terrasregels heeft overtreden. De res­
tauranteigenaar hield zich ofwel al jaren keurig aan de regels en werd minder 
vaak geïnspecteerd omdat de inspecteurs erop vertrouwden dat hij zich aan de 
regels zou houden (sterk vertrouwen), ofwel had zich over de jaren heen niet 
altijd aan de regels gehouden en werd regelmatig geïnspecteerd om erop toe te 

3	 Voor alle drie de scenario’s gold dat de manipulatie van de vertrouwensrelatie geslaagd was 
omdat er sterke effecten van de vertrouwensrelatie op de manipulatiecheck van vertrou­
wensrelatie werd gevonden: Mensen ervaren meer een vertrouwensrelatie in de vertrou­
wensrelatie-conditie dan in de geen-vertrouwensrelatie-conditie.
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zien dat hij zich aan de regels zou houden (zwak vertrouwen). Ten gevolge van 
de regelovertreding volgt er een maatregel: de terraseigenaar krijgt ofwel een 
waarschuwing ofwel een boete.

De maatregel terecht vinden
Mensen vinden de maatregel meer terecht als het een waarschuwing betreft 
dan als het een boete betreft. Deze invloed hangt af van de vertrouwensrelatie: 
men vindt een boete minder terecht dan een waarschuwing, maar dit is voor­
namelijk het geval bij een sterke vertrouwensrelatie en niet zozeer bij een 
zwakke. Zie Figuur 2.8.
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Figuur 2.8	 Het effect van een sanctie versus waarschuwing en de sterkte van ver­
trouwensrelatie op het terecht vinden van de maatregel. (Balken met 
dezelfde letter erboven verschillen niet significant van elkaar).

Klacht willen indienen
Mensen zijn meer geneigd een klacht in te dienen na het ontvangen van een 
boete dan na het ontvangen van een waarschuwing.

Nalevingsintentie zonder controle
Mensen hebben een sterkere nalevingsintentie bij een sterke vertrouwensrelatie 
dan bij een zwakke.

Mening over wat gepaste maatregelen zijn
Wat betreft de zwaarte van de sanctie, vinden mensen dat ze zwaarder moeten 
worden gesanctioneerd wanneer de vertrouwensrelatie zwak is dan wanneer 
de vertrouwensrelatie sterk is. Wat betreft de specifieke sancties vinden res­
pondenten die een waarschuwing hebben gekregen ‘een kleine boete’ een meer 
gepaste maatregel dan respondenten die een boete hebben gekregen.
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2.6.2	 Scenario 2: Het Douanecertificaat

Bij dit scenario is er sprake van een meubelbedrijf waarvan de douane heeft 
vastgesteld dat het een textielsoort die aangegeven moest worden bij de invoer, 
niet heeft aangegeven. Het meubelbedrijf bezat wel een AEO-certificaat (sterk 
vertrouwen) of geen AEO-certificaat (zwak vertrouwen). Ten gevolge van de 
regelovertreding volgt er een maatregel: het meubelbedrijf krijgt ofwel een 
waarschuwing ofwel een boete.

De maatregel terecht vinden
Mensen vinden de maatregel meer terecht wanneer ze een waarschuwing heb­
ben gekregen dan wanneer ze een boete hebben gekregen.

Onrechtvaardig behandeld voelen
Mensen voelen zich onrechtvaardiger behandeld wanneer ze een boete hebben 
gekregen dan wanneer ze een waarschuwing hebben gekregen.

Klacht willen indienen
Mensen dienen eerder een klacht in wanneer ze boete hebben gekregen dan 
wanneer ze een waarschuwing hebben gekregen.

Nalevingsintentie
Mensen zeggen meer hun best te doen zich aan de regels te houden wanneer 
ze een waarschuwing hebben gekregen dan wanneer ze een boete hebben 
gekregen.

Nalevingsintentie zonder controle
Mensen zeggen meer hun best te doen zich aan de regels te houden wanneer 
ze een waarschuwing hebben gekregen dan wanneer ze een boete hebben 
gekregen.

Openheid/transparantie
Mensen zeggen eerder openheid van zaken te geven wanneer ze een waarschu­
wing hebben gekregen dan wanneer ze een boete hebben gekregen.

Mening over wat gepaste maatregelen zijn
Men vindt, na het ontvangen van een waarschuwing, een waarschuwing even 
gepast bij een zwakke als een sterke vertrouwensrelatie. Na het ontvangen van 
een boete vindt men een waarschuwing gepaster wanneer men een sterke in 
plaats van een zwakke vertrouwensrelatie met de toezichthouder heeft (zie 
Figuur 2.9).
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Figuur 2.9	 Het effect van een sanctie versus waarschuwing en de sterkte van 
vertrouwensrelatie op de mate waarin men een waarschuwing 
een gepaste maatregel vond. (Balken met dezelfde letter erboven 
verschillen niet significant van elkaar).

2.6.3	 Scenario 3: Het NVWA-convenant

Bij dit scenario is er sprake van een directeur van de zeep- en wasmiddelen­
fabrikant ‘Helios’ waarvan de NVWA heeft vastgesteld dat een veranderd 
product van Helios in strijd is met de wettelijke veiligheidseisen. De vertrou­
wensrelatie werd geoperationaliseerd door de aan- of afwezigheid van een con­
venant. De maatregel betreft het geven van ofwel een waarschuwing ofwel een 
boete.

De maatregel terecht vinden
Mensen vinden de maatregel meer terecht wanneer ze een waarschuwing heb­
ben gekregen dan wanneer ze een boete hebben gekregen.

Onrechtvaardig behandeld voelen
Mensen voelen zich onrechtvaardiger behandeld wanneer ze een boete hebben 
gekregen dan wanneer ze een waarschuwing hebben gekregen.

Klacht willen indienen
Mensen zeggen eerder een klacht in te zullen dienen wanneer ze een boete heb­
ben gekregen dan wanneer ze een waarschuwing hebben gekregen.

Mening over wat gepaste maatregelen zijn
Wat betreft specifieke sancties vinden respondenten die een boete hebben 
gekregen ‘een grote boete’ en een ‘strafrechtelijke vervolging’ een meer gepaste 
reactie dan respondenten die een waarschuwing hebben gekregen. Wanneer 
er sprake is van een convenant, vinden respondenten een strafrechtelijke 
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vervolging een minder gepaste reactie dan wanneer er geen sprake is van een 
convenant.

2.6.4	 Conclusies deel 2

De resultaten van het pilot scenario-experiment in deel 2 van studie 1 doen 
vermoeden dat het uitmaakt wat voor soort maatregel (een sanctie of een waar­
schuwing) ondernemers na een regelovertreding ontvangen, en dat dit (enigs­
zins) afhangt van de vertrouwensrelatie met de toezichthouder. Meer specifiek 
vond men in het algemeen een boete minder terecht en onrechtvaardiger dan 
een waarschuwing, en was men sterker geneigd een klacht in te dienen na het 
ontvangen van een boete dan na het ontvangen van een waarschuwing. Dit 
hing niet duidelijk af van de vertrouwensrelatie met de toezichthouder, maar 
voor zover dit daar wel van afhing (in het terrasscenario waarin de vertrou­
wensrelatie zowel op het gedrag van de ondernemer als het inspectiegedrag 
van de toezichthouder was gebaseerd), waren de negatieve effecten van een 
boete groter bij een sterke dan bij een zwakke vertrouwensrelatie. In één van 
de drie scenario’s uitte het negatieve effect van een boete zich in verminderde 
nalevingsintenties en in een ander scenario in een verminderde openheid/
transparantie naar de toezichthouder toe.
Wat betreft de mening over gepaste reacties op de regelovertreding, vond men 
lichtere sancties meer gepast in het geval van een waarschuwing dan in het 
geval van een boete. Zwaardere sancties zoals strafrechtelijke vervolging vond 
men juist meer gepast in het geval van een boete dan in het geval van een waar­
schuwing. Dit duidt erop dat de specifieke sanctie die wordt toegepast werkt als 
een soort richtlijn of anker: respondenten vonden de sancties het meest gepast 
wanneer die overeenkwamen met de sanctie die ze ontvangen hadden.
Verder hing in het scenario over het douanecertificaat het effect van de sanctie 
af van de vertrouwensrelatie: vooral na het hebben ontvangen van een boete 
(in plaats van een waarschuwing) vond men een waarschuwing gepaster in 
een sterke dan in een zwakke vertrouwensrelatie. Tenslotte vond men een 
strafrechtelijke vervolging een minder gepaste reactie in de convenant-conditie 
dan in de geen-convenant-conditie. Deze twee bevindingen duiden erop dat 
de voorkeur voor een lichtere sanctie wat sterker is naarmate de vertrouwens­
relatie sterker is.
Al met al beïnvloedde, in lijn met onze verwachtingen, het soort maatregel (sanc­
tie of waarschuwing) de reacties op de maatregel en de mening over gepaste 
reacties op regelovertreding. Dit was niet altijd afhankelijk van de sterkte van 
de vertrouwensrelatie (zoals in het survey gedeelte wel het geval was), maar 
voor zover dit wel afhing van de vertrouwensrelatie was dit op dezelfde manier 
als in het surveyonderzoek: de negatieve reactie op een sanctie was sterker in 
een sterke dan in een zwakke vertrouwensrelatie. Dit was het meest duidelijk 
het geval wanneer de vertrouwensrelatie zowel was gebaseerd op het gedrag 
van de ondernemer (de ondernemer hield zich meestal aan de regels) als op 
het inspectiegedrag van de toezichthouder (er waren verminderde inspecties). 
Als de vertrouwensrelatie alleen een kwestie was van het wel of niet hebben 
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afgesloten van een convenant (in het NVWA-convenant-scenario), was het effect 
van de sanctie niet afhankelijk van de vertrouwensrelatie. Het wel of niet vast­
leggen van de verstandhouding op papier lijkt wat dit betreft dus weinig uit te 
maken.

2.7	 Conclusies studie 1

Op basis van de eerste studie (de survey en het pilot scenario-experiment samen) 
vallen er drie conclusies te trekken over wat bijdraagt aan regelnaleving en hoe 
zich dat verhoudt tot vertrouwensrelaties. Deze zullen we hier nu bespreken. 
Ook zal het lage responspercentage in het surveyonderzoek worden besproken.

Het verschil tussen sancties en waarschuwingen
De eerste conclusie is dat mensen negatiever reageren op een sanctie dan op 
een waarschuwing. In het pilot scenario-experiment was dat ongeacht de ver­
trouwensrelatie die men met de toezichthouder heeft. Voor zover het wel afhing 
van de vertrouwensrelatie, was dat sterker het geval in een sterke dan in een 
zwakke vertrouwensrelatie. Dit werd ondersteund door de surveydata, waaruit 
bleek dat, als de vertrouwensrelatie sterk was, een waarschuwing positievere 
effecten had op regelnaleving dan een sanctie. Bij een zwakke vertrouwens­
relatie had een sanctie, vergeleken met een waarschuwing, juist positievere 
effecten op regelnaleving. Dus, hoewel je misschien zou kunnen verwachten 
dat een sanctie meer op zijn plaats is in een vertrouwensrelatie (immers, daar 
is met regelovertreding vertrouwen geschonden), blijkt juist uit de eerste studie 
dat dit niet het geval is: juist als de vertrouwensrelatie sterk is, vindt men het 
minder terecht om streng te straffen na een regelovertreding en verlaagt een 
sanctie het morele bewustzijn dat men iets fout heeft gedaan. Dit zou wellicht te 
verklaren kunnen zijn doordat bij de meeste regelovertredingen ondernemers 
geen slechte bedoelingen hebben. Juist in een vertrouwensrelatie kan een 
strenge reactie op regelovertreding impliceren dat een toezichthouder uitgaat 
van de slechte intenties van een ondernemer. Dit kan dan de vertrouwensrelatie 
schaden en verzet oproepen bij de gesanctioneerde.

Het eigenbelang van de toezichthouder
De tweede conclusie is dat regelnaleving hoger is als de sanctie voor de toezicht­
houder zelf weinig lijkt op te leveren. Dit ondersteunt het idee dat een sanctie 
niet werkt als die in het eigen belang van de toezichthouder lijkt te zijn. De resul­
taten laten zien dat dit een belangrijker issue is naarmate de vertrouwensrelatie 
sterker is. Wellicht komt dit doordat juist in een vertrouwensrelatie men over 
het algemeen positief over een toezichthouder denkt. Als dan het vermoeden 
rijst dat een toezichthouder uit eigenbelang handelt, kan dit vertrouwen teniet­
doen en negatieve gedragseffecten hebben. In een zwakke vertrouwensrelatie 
gaat men wellicht al uit van een eigenbelang motief van een toezichthouder, 
en roept het waarnemen van een eigenbelangmotief geen verbazing en ver­
ontwaardiging op waardoor het geen noemenswaardige effecten heeft.
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Het geven van een rationale en moraliseren
Ten derde blijkt uit het onderzoek dat het geven van een rationale bij een sanctie 
c.q. waarschuwing en/of het moraliseren van het (on)gewenste gedrag bevor­
derlijk voor regelnaleving werken, maar dat dit minder sterk het geval is naar­
mate de vertrouwensrelatie sterk is. Een mogelijke verklaring is dat in een sterke 
vertrouwensrelatie ondernemers al morele intenties hebben. Daardoor kan het 
geven van een rationale betuttelend en als een ‘opgeheven vingertje’ overkomen 
en averechts werken. Ondernemers die een zwakke vertrouwensrelatie hebben 
met de toezichthouder zijn misschien van zichzelf minder bewust bezig met 
morele redenen om je aan de regels te houden en zijn mogelijk daarom meer 
gevoelig voor een rationale. Het geven van een rationale en/of het moraliseren 
van regelnaleving zou bij hen een groter ‘leereffect’ teweegbrengen. Overigens 
hoeft moraliseren in een sterke vertrouwensrelatie niet per se averechts te wer­
ken: uit het onderzoek bleek namelijk dat, zolang moraliseren toekomstgericht 
was, het wél bijdroeg aan regelnaleving. In een sterke vertrouwensrelatie moet 
men dus extra voorzichtig zijn met moraliseren. Dat wil zeggen: een toezicht­
houder moet uitkijken dat hij/zij mensen niet ervan beschuldigt dat ze immo­
reel bezig zijn geweest, maar vooral in termen van hun toekomstige gedrag 
uitleggen waarom het goed is dat ze zich aan de regel houden en waarom het 
kwaad kan als ze dat niet gaan doen.

Sterktes en beperkingen van studie 1
Een sterkte van studie 1 is dat ze is uitgevoerd onder echte ondernemers, uit ver­
schillende branches, die onder toezicht staan. Wat dit betreft zijn de resultaten 
dus te generaliseren naar echte toezicht-ondernemerinteracties in de praktijk.
Een beperking is echter wel het lage responspercentage (7%). Gelukkig is een 
dusdanig grote groep ondernemers aangeschreven dat dit neerkwam op een 
voldoende grote groep respondenten (167 voor het surveygedeelte en 124 voor 
het pilotexperiment) om de benodigde statistische toetsen uit te voeren. Maar 
het is niet duidelijk of de groep respondenten een representatieve afspiege­
ling vormt van onder toezicht staande ondernemers in Nederland, en of er wel 
genoeg ondernemers in de steekproef zaten die een sterke vertrouwensrelatie 
ervoeren met toezichthouders. Mogelijk hadden ondernemers die zich relatief 
vaak aan de regels houden en die goede ervaringen met toezichthouders heb­
ben (en daardoor ook in sterkere mate een vertrouwensrelatie met toezicht­
houders hebben), minder behoefte aan het invullen van de vragenlijst, en zijn 
ze daardoor ondervertegenwoordigd in de steekproef. Anderzijds valt te ver­
wachten dat deze groep uit meer coöperatieve personen bestaat, en dat zijn 
juist mensen die over het algemeen meer geneigd zijn om aan een verzoek te 
voldoen om mee te werken aan een onderzoek. Dit zou betekenen dat ze juist 
oververtegenwoordigd waren in de steekproef. Beide krachten zijn aanneme­
lijk, en als beide krachten inderdaad hebben gewerkt, zal het erop neerkomen 
dat de groep ondernemers die zich relatief vaak aan de regels houdt en vaker 
in een vertrouwensrelatie zit, niet per se onder- of oververtegenwoordigd is 
geweest in de steekproef. In ieder geval zaten er wel voldoende respondenten in 
de steekproef die hadden meegemaakt dat er een regelovertreding bij hen was 
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geconstateerd waarvoor ze een sanctie of waarschuwing hadden ontvangen 
(63%). Ook was er voldoende variatie in de mate waarin er sprake was van een 
vertrouwensrelatie met de betreffende toezichthouder4, en was de statistische 
power voldoende om moderatoreffecten te kunnen identificeren. Desalniette­
min hadden er wellicht meer gedetailleerde resultaten verkregen kunnen wor­
den bij een hogere respons. Dus bij een soortgelijk volgend onderzoek dient dit 
een streven te zijn.
Een andere beperking van deel 1 van het surveyonderzoek is dat het correla­
tionele data betreft. De gevonden verbanden geven dus een samenhang weer, 
maar misschien geen causale verbanden. Deel 2 van het surveyonderzoek, dat 
zich richtte op het verschil tussen sancties en waarschuwingen en op de ver­
trouwensrelatie, betrof een scenario-experiment. Er werden daarin effecten 
gevonden die vergelijkbaar waren met de resultaten van deel 1. Dit sterkt ons in 
het vertrouwen dat de gevonden effecten in deel 1 een reflectie zijn van causale 
verbanden en niet staan voor andersoortige verbanden. Alternatieve verklarin­
gen zijn echter niet uit te sluiten, dus het doen van een experiment dan wel een 
surveyonderzoek met meerdere meetmomenten om meer inzicht te krijgen in 
de causaliteit van de verbanden, is aanbevelenswaardig.

4	 De duur van de relatie had een gemiddelde van 4,37 op een 7-puntsschaal en een standaard­
deviatie van 2,56. Relatiekwaliteit had een gemiddelde van 3,36 op een 5-puntsschaal en een 
standaarddeviatie van 0,90. Affectieve vertrouwensrelatie had een gemiddelde van 4,21 en 
een standaarddeviatie van 1,51. 
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3	 Studie 2: Percepties van ondernemers 
versus toezichthouders

In deze tweede studie gaan we dieper in op de eerste bevinding uit studie 1: 
het verschil tussen een sanctie en een waarschuwing en de rol van de vertrou­
wensrelatie daarin. We gaan daarbij in op de discrepantie tussen de visie van 
toezichthouders en die van persoon die onder toezicht staat. In de inleiding 
beargumenteerden we dat in een vertrouwensrelatie een sanctie als reactie op 
regelovertreding wellicht meer op z’n plek is dan een waarschuwing. Immers, 
als er sprake is van een vertrouwensrelatie wordt bij regelovertreding het ver­
trouwen geschonden dat in een persoon die onder toezicht staat was gesteld. 
Daarom zou het inconsistent zijn hem/haar daar niet voor te straffen. Een 
waarschuwing zou ‘zwak’ overkomen en juist misbruik in de hand kunnen 
werken in de vorm van nog meer overtredingen. Uit de eerste studie bleek ech­
ter dat ondernemers juist in een vertrouwensrelatie negatiever reageren op een 
sanctie dan op een waarschuwing. Dit resultaat gaat dus in tegen de visie dat in 
een vertrouwensrelatie het streng sanctioneren van regelovertreding meer op 
zijn plek is dan wanneer er geen vertrouwensrelatie is. Mogelijk is deze ‘high 
trust, high penalty’-visie iets wat voornamelijk leeft onder toezichthouders, 
maar geen weerklank vindt onder ondernemers. Immers, een regelovertreding 
in een vertrouwensrelatie zal vooral voor de toezichthouder voelen als een 
vertrouwensbreuk. Zij hebben energie gestoken in het aangaan van een ver­
trouwensrelatie en zich daarbij kwetsbaar opgesteld. Als dan een regel wordt 
overtreden, kunnen toezichthouders dat zien als het ‘misbruiken van vertrou­
wen’ en zich gedupeerd voelen. Ondernemers die een regelovertreding hebben 
begaan, daarentegen, hoeven dat niet zo te ervaren omdat het niet hun drijfveer 
was om opzettelijk misbruik te maken van het in hen gestelde vertrouwen maar 
enkel om te doen wat voor henzelf het beste leek. Ze stonden er wellicht niet bij 
stil of waren zich er niet eens van bewust dat hun gedrag tegen de regels was.
Door dit verschil in perceptie tussen toezichthouders en ondernemers kan het 
zijn dat toezichthouders en personen die onder toezicht staan nogal uiteenlopen 
wat betreft hun mening over gepaste reacties op regelovertreding in vertrou­
wensrelaties. Toezichthouders hebben, vooral in vertrouwensrelaties (door het 
gevoel gedupeerde te zijn van een vertrouwensbreuk), de neiging om regelover­
treding te sanctioneren in plaats van te waarschuwen (en denken ook dat dit 
beter werkt), terwijl personen die onder toezicht staan blijkens studie 1 juist 
in vertrouwensrelaties negatiever reageren op het ontvangen van een sanctie 
dan op het ontvangen van een waarschuwing. In vertrouwensrelaties stroken 
de verwachtingen van toezichthouders dus juist niet met de werkelijkheid: ze 



denken dat sanctioneren beter werkt dan waarschuwen, terwijl het omgekeerde 
het geval is.
Deze discrepantie in percepties tussen de toezichthouder en de persoon die 
onder toezicht staat wordt in de tweede studie nader bestudeerd door mid­
del van twee laboratoriumexperimenten die gelijktijdig plaatsvonden. Proef­
personen (bedrijfskunde- en economiestudenten) kregen hierin ofwel de rol 
van toezichthouder (experiment onder toezichthouders) ofwel de rol van onder­
nemer (experiment onder ondernemers). In elk van de twee experimenten is 
de vertrouwensrelatie op dezelfde manier gemanipuleerd: de relatie tussen de 
toezichthouder en de ondernemer werd wel of niet gekenmerkt door onderling 
vertrouwen. In beide experimenten kregen proefpersonen een situatie voor­
geschoteld waarin de ondernemer op een gegeven moment een regel van de 
toezichthouder overtrad. In het experiment met proefpersonen in de rol van 
toezichthouders werd gevraagd wat ze de meest effectieve en rechtvaardige 
reactie vonden (een sanctie of een waarschuwing) en waarvoor ze kozen. In het 
experiment met proefpersonen in de rol van ondernemer kreeg men ofwel te 
horen dat ze een sanctie hadden ontvangen, ofwel dat ze een waarschuwing 
hadden ontvangen, en werden vervolgens psychologische reacties en regel­
nalevingsintenties gemeten. Op basis van de resultaten van studie 1 en de 
bovenstaande redeneringen hadden we de volgende verwachtingen:

Hypothese 1 (Experiment onder ondernemers): In een vertrouwensrelatie hebben 
ondernemers positievere psychologische reacties en sterkere toekomstige regel­
nalevingsintenties na het ontvangen van een waarschuwing dan na het ontvangen 
van een sanctie, terwijl in een niet-vertrouwensrelatie ondernemers positievere psy­
chologische reacties en sterkere toekomstige regelnalevingsintenties hebben na het 
ontvangen van een sanctie dan na het ontvangen van een waarschuwing.

Hypothese 2 (Experiment onder toezichthouders): Toezichthouders geven als reactie 
op regelovertreding in sterkere mate de voorkeur aan een sanctie boven een waar­
schuwing in een vertrouwensrelatie dan in een niet-vertrouwensrelatie.

3.1	 Deelnemers en onderzoeksopzet

Er is voor gekozen om het onderzoek bij studenten economie en bedrijfskunde 
af te nemen. Van deze studenten kan worden verwacht dat hun belevings­
wereld aansluit bij de context van een bedrijfssituatie die voor dit experiment 
werd gebruikt. In totaal deden 128 studenten (58,6% man, gemiddelde leeftijd 
= 20,49 jaar) van de Faculteit Economie en Bedrijfskunde van de Rijksuniversi­
teit Groningen mee aan dit onderzoek. Deze studenten werden verdeeld over 
twee afzonderlijke experimenten. In het ene experiment hadden deelnemers 
de rol van de toezichthouder en in het andere experiment de rol van de onder­
nemer.
Aan het experiment gericht op de rol van ondernemer deden 84 studenten mee 
(61,9% man, gemiddelde leeftijd = 20,75 jaar). In het experiment werd gevarieerd 
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of er een vertrouwensrelatie was of niet, en of de ondernemer een waarschuwing 
of boete als maatregel ontving, waardoor er vier condities ontstonden: 1) lage 
vertrouwensrelatie en waarschuwing ontvangen, 2) lage vertrouwensrelatie en 
sanctie ontvangen, 3) hoge vertrouwensrelatie en waarschuwing ontvangen, 
en 4) hoge vertrouwensrelatie en sanctie ontvangen. Deelnemers werden wil­
lekeurig aan een van deze vier condities toegewezen.
Aan het experiment gericht op de rol van toezichthouder deden 44 studenten 
mee (52,3% man, gemiddelde leeftijd = 20,00 jaar). Er waren twee condities: wel 
een vertrouwensrelatie versus geen vertrouwensrelatie. Deelnemers werden 
willekeurig aan een van deze twee condities toegewezen.

3.2	 Procedure en metingen

Deelnemers namen plaats achter een computer in het onderzoekslaboratorium 
van de bovengenoemde faculteit. Alle instructies en vragen werden op de com­
puter gesteld. Deelnemers werd gevraagd zich zo goed mogelijk in te leven in 
de situatie die ze te lezen zouden krijgen. In deze sectie wordt een beschrijving 
gegeven van de toegepaste procedure en gebruikte metingen (zie voor het volle­
dige scenario Bijlage 4, en voor alle vragen behorende bij de metingen Bijlage 5).

3.2.1	 Experiment met deelnemers in rol van ondernemer

Procedure
De deelnemers in de rol van ondernemer werd een situatie voorgelegd waarin 
ze zich inbeeldden directeur te zijn bij ‘Helios’, een zeep- en wasmiddelen­
fabrikant. Hun werd uitgelegd dat ze in die rol het doel hadden hun concur­
rerende positie op de markt te behouden en regelmatig nieuwe producten op 
de markt te brengen. Om ervoor te zorgen dat ze zich goed in de rol van onder­
nemer inleefden, werd hun gevraagd in eigen woorden te beschrijven wat het 
doel was voor hen als directeur van Helios en waarom dat belangrijk was. Ver­
volgens werd hun uitgelegd dat ze te maken hadden met een toezichthouder, 
namelijk de Nederlandse Voedsel- en Waren Autoriteit (NVWA) en werd hun 
iets verteld over het doel en de middelen van de NVWA. Deze informatie kwam 
overeen met de informatie uit het scenario dat deelnemers in de rol van toe­
zichthouder te lezen kregen.
Vervolgens vond de manipulatie van de vertrouwensrelatie plaats. In de con­
ditie waarin er wel sprake was van een vertrouwensrelatie werd deelnemers 
verteld dat Helios en de NVWA al lang met elkaar te maken hadden en een 
goede verstandhouding hadden opgebouwd. Ook werd hen verteld dat de 
NVWA bij Helios geen onverwachte extra inspecties uitvoerde vanwege de 
jarenlange ervaring met elkaar, op basis waarvan ze ervan uitgingen dat Helios 
zich aan de regels hield. In de conditie waarin er sprake was van geen vertrou­
wensrelatie werd deelnemers verteld dat Helios en de NVWA nog niet lang met 
elkaar te maken hadden en dat de NVWA, naast routine-inspecties, ook extra 
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onverwachte inspecties uitvoerde bij Helios. Hierna werd in beide condities de 
manipulatiecheck van vertrouwensrelatie afgenomen.
Vervolgens werd deelnemers verteld dat Helios veranderingen had aangebracht 
in een product (een handzeep) om kosten te besparen. Er werd verder verteld 
dat er op de afdeling die hiervoor verantwoordelijk was een aantal personeels­
wisselingen waren geweest maar dat ze als directeur geen signalen hadden 
ontvangen die erop wezen dat de naleving van warenwettelijke eisen in gevaar 
was gekomen. Vervolgens werd deelnemers verteld dat op de volgende routine-
inspectie door de NVWA geconstateerd werd dat een handzeep van Helios in 
strijd is met de wettelijke veiligheidseisen.
Hierna volgde de manipulatie van de ontvangen maatregel. Deelnemers in 
de waarschuwingsconditie kregen te horen dat de NVWA Helios een waar­
schuwing gaf, terwijl deelnemers in de sanctieconditie te horen kregen dat de 
NVWA Helios een sanctie gaf (in de vorm van een boete).
Hierna werd hun mening over de ontvangen maatregel gevraagd, waaronder 
de rechtvaardigheid van de maatregel en de gepastheid ervan gezien de rela­
tie tussen Helios en de NVWA. Ook werden hun emoties gemeten, alsmede 
in welke mate ze vonden dat ze rechtvaardig waren behandeld, hun regel­
nalevingsintenties in de toekomst, en hun beoordeling van de kwaliteit van de 
relatie met de NVWA na het ontvangen van de maatregel. Ten slotte werd hun, 
door wederom een scenario, een dilemma voorgelegd. Hierin kwamen ze, als 
directeur van Helios, erachter dat bij een wasmiddel dat al in de markt gebracht 
was, bepaalde stoffen niet op de verpakking stonden terwijl dat wel zou moeten 
en tegen de regels van het NVWA inging. Deelnemers werden, als directeur 
van Helios, voor de keuze gesteld om de NVWA hier wel of niet over te infor­
meren. Verder werd gemeten in hoeverre ze een coöperatieve houding van de 
NVWA verwachtten als ze die zouden informeren.

Metingen
De metingen die werden afgenomen worden hieronder in meer detail omschre­
ven:
•	 Manipulatiecheck van vertrouwensrelatie. De mate waarin respondenten de 

relatie tussen toezichthouder en ondernemer ervoeren als een vertrouwens­
relatie werd gemeten met vijf items. Een voorbeelditem is: ‘De relatie tussen 
de NVWA en Helios kenmerkt zich door…’ met een antwoordschaal waarbij 
1 stond voor ‘wantrouwen in elkaar’ en 7 voor ‘vertrouwen in elkaar’. De items 
vormden een zeer betrouwbare schaal (α = .95).

•	 Rechtvaardigheid van maatregel. Of ondernemers de ontvangen maatregel (een 
waarschuwing in de waarschuwingsconditie en een sanctie in de sanctie­
conditie) rechtvaardig vonden, werd gemeten met drie items: In hoeverrre 
vind je de maatregel die je hebt ontvangen… 1) …rechtvaardig?, 2) …gepast? en 
3) …terecht?. (1 = zeker niet, 7 = zeker wel). Samen vormden deze items een 
betrouwbare schaal (α = .83).

•	 Passendheid. De passendheid van de maatregel (waarschuwing of sanctie) 
werd gemeten met twee items: 1) Welke maatregel vind je het meest passen bij 
de relatie die Helios en de NVWA hebben? en 2) Welke maatregel vind je het meest 
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logisch, gezien de relatie tussen Helios en de NVWA? (1 = zeker een waarschu­
wing, 7 = zeker een sanctie). De betrouwbaarheid van de schaal was hoog 
(α = .88).

•	 Emoties. Verschillende emoties werden gemeten door te vragen naar de reac­
tie op stellingen: ‘Door deze maatregel voel ik me…’ en dan volgden de emo­
ties: tevreden, boos, blij, verontwaardigd en verbaasd. Deze emoties werden 
apart geanalyseerd.

•	 Rechtvaardige behandeling. Het gevoel rechtvaardig te zijn behandeld door 
de toezichthouder werd gemeten door zeven stellingen met een Likert ant­
woordschaal (1 = helemaal mee oneens, 7 = helemaal mee eens). Een voor­
beeldstelling is: ‘Ik voel me rechtvaardig behandeld’. Deze stellingen vormden 
een zeer betrouwbare schaal (α = .90).

•	 Regelnalevingsintenties in de toekomst. Deze werden gemeten met 10 items die 
allemaal begonnen met ‘Na deze gebeurtenis zou ik geneigd zijn om in de toe-
komst…’. Enkele voorbeelditems zijn: ‘…mijn best te doen me aan de regels van de 
NVWA te houden’, ‘het niet te nauw te nemen met de regel van de NVWA’ (geher­
codeerd), en ‘volledig mee te werken aan inspecties van de NVWA’. Deze items 
vormden een betrouwbare schaal (α = .83).

•	 Kwaliteit van de relatie na het ontvangen van de maatregel. Er werd ook gemeten 
hoe ondernemers de kwaliteit van de relatie met de toezichthouder beoor­
deelden. Dit werd gedaan met twee vragen. De eerste was de stelling ‘Ik 
ervaar, nu dit allemaal gebeurd is, de relatie tussen Helios en de NVWA als….’ en 
werd beantwoord op een 7-puntsschaal lopend van 1 = erg slecht tot 7 = 
erg goed. Bij de tweede vraag kregen deelnemers 5 ‘smiley’ icoontjes te zien 
(lopend van een blije naar een droevige smiley) en werd hun gevraagd op 
de smiley te klikken die het beste aangaf hoe zij hun relatie met de NVWA 
ervoeren. Dit laatste item werd gehercodeerd en, omdat de twee items ver­
schillende schalen gebruikten, werden ze gestandaardiseerd voordat ze 
werden samengenomen tot één schaal (α = .83).

•	 Regelnaleving in het dilemma. In het dilemma over het wasmiddel waarbij 
ten onrechte belangrijke stoffen niet op de verpakking stonden, werd deel­
nemers gevraagd in hoeverre ze de NVWA zouden informeren, op een schaal 
lopend van 1 = ‘ik zal zeker de NVWA niet gelijk informeren’ tot 4 = ‘ik zal 
zeker gelijk de NVWA informeren’. De verwachte coöperatieve houding van 
de NVWA werd gemeten door twee stellingen (α = .76) die begonnen met 
‘Als ik de NVWA informeer over de ontbrekende gegevens, zou de NVWA….’ en 
eindigden met ‘mij toestemming geven het wasmiddel in de schappen te laten lig-
gen zolang de verpakkingstekst op de nieuwe lichting van het wasmiddel maar wordt 
aangepast’, en ‘rekening houden met mijn belangen’.

3.2.2	 Experiment met deelnemers in de rol van toezichthouder

Procedure
Deelnemers in de rol van toezichthouder kregen een situatie voorgelegd 
waarin ze zich inbeeldden toezichthouder te zijn bij de NVWA. Hen werd 
uitgelegd dat ze in die rol als doel hadden de veiligheid van voedsel en 
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consumentenproducten te bewaken, en dat ze verschillende middelen hadden 
om ervoor te zorgen dat bedrijven zich zo goed mogelijk aan de regels houden 
(zie voor het volledige scenario Bijlage 4). Om ervoor te zorgen dat ze zich goed 
in de rol van toezichthouder inleefden werd hen gevraagd in eigen woorden in 
te typen wat het doel was voor hen als toezichthouder en waarom dat belang­
rijk was. Vervolgens werd hun uitgelegd dat ze toezicht hielden op een zeep- en 
wasmiddelenfabrikant (‘Helios’) en werd hun iets verteld over de achtergrond 
van Helios. Deze informatie kwam overeen met de informatie uit het scenario 
dat deelnemers in de rol van ondernemer te lezen kregen.
Hierna vond de manipulatie van de vertrouwensrelatie plaats. Deze was het­
zelfde als in het experiment met deelnemers in de rol van ondernemers. Ook 
nu werd vervolgens in beide condities de manipulatiecheck van vertrouwens­
relatie afgenomen.
Vervolgens werd deelnemers verteld dat ze op de volgende routine-inspectie 
hadden geconstateerd dat een handzeep van Helios in strijd is met de wettelijke 
veiligheidseisen. Ze kregen een korte toelichting van de directeur van Helios te 
lezen die overeenkwam met het scenario dat deelnemers in de rol van onder­
nemer te lezen kregen.
Daarna werd deelnemers in de rol van toezichthouder verteld dat ze de moge­
lijkheid hadden om ofwel een waarschuwing ofwel een sanctie (een boete) te 
geven aan Helios. Vervolgens werd hun mening over deze twee maatregelen 
gevraagd, waaronder de gepastheid gezien hun relatie met Helios. Vervolgens 
werd hun gevraagd voor welke maatregel ze kozen, waarna werd gemeten hoe 
rechtvaardig ze zelf vonden dat ze hadden gehandeld.
Ten slotte werd hun nog het scenario geschetst van het wasmiddel met de ont­
brekende informatie op de verpakking (zie beschrijving in de procedure van 
de deelnemers in de rol van ondernemer), waarin werd verteld dat de direc­
teur van Helios voor de keuze staat wel of niet de NVWA over deze misstand 
te informeren. De verwachting van de deelnemer omtrent het gedrag van de 
directeur van Helios werd gemeten.

Metingen
De metingen die werden afgenomen, worden hieronder in meer detail omschre­
ven:
•	 Manipulatiecheck van vertrouwensrelatie. Dit werd op dezelfde manier geme­

ten als in het experiment onder ondernemers. Net als bij de ondernemers 
was voor de toezichthouders de schaal zeer betrouwbaar (α = .96).

•	 Passendheid. De passendheid van de maatregel (waarschuwing of sanctie) 
werd op dezelfde manier gemeten als in het onderzoek waarin deelnemers 
de rol van ondernemer hadden. Voor toezichthouders was de betrouwbaar­
heid zeer goed (α = .91). Omdat we verschillen wilden toetsen tussen onder­
nemers en toezichthouders, werd ook de totale betrouwbaarheid (onder­
nemers en toezichthouders bij elkaar) gemeten, en die was ook zeer goed 
(α = .91).

•	 Keuze voor een sanctie of een waarschuwing. Of toezichthouders kozen voor een 
sanctie of een waarschuwing werd gemeten door de vraag ‘Als je nu moet 
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kiezen tussen ofwel een waarschuwing, ofwel een sanctie, wat zou je dan kiezen?’ 
Vervolgens konden ze kiezen tussen een waarschuwing of een sanctie.

•	 Rechtvaardige behandeling. Het gevoel rechtvaardig te hebben gehandeld werd 
gemeten door zeven stellingen met een Likert antwoordschaal (1  =  hele­
maal mee oneens, 7 = helemaal mee eens). Een voorbeeldstelling was: ‘Ik 
heb Helios rechtvaardig behandeld’. De schaal had een goede betrouwbaarheid 
(α = .80). Omdat rechtvaardigheid van eigen handelen (meting onder toe­
zichthouders) werd vergeleken met ervaren rechtvaardigheid van behan­
deling (meting onder ondernemers), werden deze twee metingen echter als 
één gezien. De totale betrouwbaarheid (ondernemers en toezichthouders bij 
elkaar) was zeer goed (α = .91).

3.3	 Resultaten

Uit de resultaten van het experiment blijkt opnieuw dat, bij ondernemers, het 
krijgen van een sanctie slechter ‘valt’ dan een waarschuwing. Deze keer was dat 
ongeacht de vertrouwensrelatie.
Wel was het zo dat vooral in een vertrouwensrelatie een waarschuwing als 
meer passend werd beoordeeld dan een sanctie. Er werden minder verschillen 
tussen toezichthouders en ondernemers gevonden dan van tevoren gedacht: 
Ook toezichthouders vonden een sanctie in een vertrouwensrelatie minder pas­
send, en ze hadden over het algemeen meer een voorkeur voor het geven van 
een waarschuwing. De negatieve werking van een sanctie onder ondernemers 
werkte niet door in hun gedragsintenties. Wel verminderde het de onder onder­
nemers ervaren kwaliteit van de relatie met de toezichthouder. Deze resultaten 
worden in meer detail hieronder beschreven. De statistische verantwoording 
en gemiddelden worden in Tabel 4 van Bijlage 3 weergegeven.

3.3.1	 Resultaten experiment over rol van ondernemers

De resultaten voor de ondernemers werden geanalyseerd door middel van 
ANOVA’s met vertrouwensrelatie (absent versus present) en het soort reactie 
van de toezichthouder (waarschuwing versus sanctie) als onafhankelijke vari­
abelen.

Manipulatiecheck vertrouwensrelatie
Er is een sterk effect van vertrouwensrelatie op de manipulatiecheck van ver­
trouwensrelatie. Deze laat zien dat mensen een sterkere vertrouwensrelatie 
ervaren in de vertrouwensrelatie-conditie dan in de geen-vertrouwensrelatie-
conditie. De vertrouwensrelatie-manipulatie was dus geslaagd.

Regelnaleving
Het ontvangen van een sanctie of een waarschuwing heeft een effect op regel­
nalevingsintenties. Men heeft sterkere intenties de regel na te leven na het 
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ontvangen van een sanctie dan na het ontvangen van een waarschuwing. Dit is 
onafhankelijk van de vertrouwensrelatie.
Noch het ontvangen van een sanctie of waarschuwing noch de vertrouwens­
relatie heeft een effect op de keuze die ondernemers maken in het dilemma 
(meld ik de misstand of niet?). Wel bestaat er een effect op de mate waarin 
ondernemers een coöperatieve reactie verwachten van de toezichthouder bij 
een toekomstig incident: ondernemers verwachten een meer coöperatieve reac­
tie van de toezichthouder bij een volgend incident als ze een waarschuwing 
hebben ontvangen dan wanneer ze een sanctie hebben ontvangen.

Psychologische reacties
Het ontvangen van een sanctie of een waarschuwing heeft een effect op de 
ervaren rechtvaardigheid van de ontvangen maatregel. Ondernemers vinden 
een sanctie als maatregel minder rechtvaardig dan een waarschuwing.
Het ontvangen van een sanctie of een waarschuwing heeft ook een effect op 
de passendheid van de maatregel. Dit effect wordt bovendien gekwalificeerd 
door de sterkte van de vertrouwensrelatie. Ondernemers vinden een sanctie 
minder passen bij de relatie die ze met de toezichthouder hebben dan een waar­
schuwing. Dit is sterker het geval wanneer ze een vertrouwensrelatie met de 
toezichthouder hebben (zie Figuur 3.1).
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Figuur 3.1	 Het effect van een sanctie versus waarschuwing en de sterkte van 
vertrouwensrelatie op de mate waarin men een waarschuwing 
een gepaste maatregel vond. (Balken met dezelfde letter erboven 
verschillen niet significant van elkaar).

Het ontvangen van een sanctie of een waarschuwing beïnvloedt de mate waarin 
ondernemers zich blij en tevreden voelen, en de mate waarin ondernemers zich 
boos, verontwaardigd, teleurgesteld en verbaasd voelen. Na het ontvangen van 
een sanctie in plaats van een waarschuwing voelen ondernemers zich minder 
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tevreden en blij, en meer boos, verontwaardigd, teleurgesteld en verbaasd. Dit 
alles is niet afhankelijk van hun vertrouwensrelatie met de toezichthouder.
Het ontvangen van een sanctie of een waarschuwing beïnvloedt tevens de erva­
ren rechtvaardigheid in behandeling door de toezichthouder. Ondernemers 
voelen zich rechtvaardiger behandeld na het ontvangen van een waarschuwing 
dan na het ontvangen van een sanctie.
Ten slotte hebben zowel het ontvangen van een sanctie of een waarschuwing 
als de vertrouwensrelatie een effect op de kwaliteit van de relatie na het ontvan­
gen van de maatregel reactie. Ondernemers ervaren een minder sterkere ver­
trouwensrelatie met de toezichthouder na het ontvangen van een sanctie dan 
na het ontvangen van een waarschuwing. Ondernemers ervaren bovendien een 
hogere kwaliteit van de relatie met de toezichthouder als ze een vertrouwens­
relatie met de toezichthouder hebben, dan als ze die niet hebben. In Figuur 3.2 
is te zien dat het effect van een sanctie versus een waarschuwing sterker is als er 
geen vertrouwensrelatie met de toezichthouder bestaat. Met andere woorden: 
een sanctie vermindert de ervaren kwaliteit van de relatie met de toezichthou­
der, maar dit wordt enigszins ‘verzacht’ als er al sprake is van een vertrouwens­
relatie.

-1,5

-1

-0,5

0

0,5

1

1,5

Waarschuwing Sanctie

Kw
al

it
ei

t r
el

at
ie

 N
A

 o
nt

va
ng

en
 v

an
 m

aa
tr

eg
el

Geen vertrouwensrelatie

Wel vertrouwensrelatie

ab

a

c

d

Figuur 3.2	 Het effect van een sanctie versus waarschuwing en de sterkte van ver­
trouwensrelatie op de ervaren kwaliteit van de relatie NA het ontvan­
gen van de maatregel. (Balken met dezelfde letter erboven verschillen 
niet significant van elkaar).

3.3.2	 Resultaten experiment over rol van toezichthouders

De resultaten voor de toezichthouder werden, tenzij anders vermeld, 
geanalyseerd door middel van t-testen waarin de vertrouwensrelatie-conditie 
werd vergeleken met de geen-vertrouwensrelatie-conditie.
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Manipulatiecheck vertrouwensrelatie
Er wordt een effect gevonden van de vertrouwensrelatie op de manipulatie­
check. Toezichthouders ervaren meer vertrouwen in de vertrouwensrelatie­
conditie dan in de geen-vertrouwensrelatie-conditie. Net als voor ondernemers 
was de vertrouwensrelatie-manipulatie dus ook geslaagd voor toezichthouders.

Voorkeur voor waarschuwing of sanctie
Toezichthouders kiezen vaker voor het geven van een waarschuwing (75%) dan 
voor het geven van een sanctie (25%). Dit hangt niet af van de aanwezigheid van 
een vertrouwensrelatie.5

De aan- of afwezigheid van een vertrouwensrelatie heeft effect op de passend­
heid van de maatregel. Als er wel een vertrouwensrelatie is met de ondernemer, 
vinden toezichthouders een sanctie minder passend/logisch dan een waarschu­
wing in vergelijking tot wanneer ze geen vertrouwensrelatie met de onder­
nemer hebben. Dit komt dus overeen met de resultaten voor de ondernemers.

3.4	 Resultatenvergelijkingen tussen ondernemers en 
toezichthouders

Enkele metingen die zowel in het ondernemersexperiment als het toezicht­
houdersexperiment werden afgenomen zijn met elkaar vergeleken door mid­
del van een ANOVA met vertrouwensrelatie (absent versus present),  het soort 
reactie van de toezichthouder (waarschuwing versus sanctie) en de rol van de 
deelnemer (ondernemer versus toezichthouder) als onafhankelijke variabelen.

Regelnaleving: keuze in dilemma
In het keuzedilemma waarin het ging om het wel of niet melden van de mis­
stand, bestaat er een effect van de rol van de deelnemer. Deelnemers in de rol 
van ondernemer zijn meer geneigd de toezichthouder over de fout te informe­
ren dan deelnemers in de rol van toezichthouder inschatten dat de ondernemer 
dat zal doen.

Psychologische effecten: rechtvaardige behandeling
De rol van de deelnemer en de toezichthoudersreactie (sanctie versus waar­
schuwing) hebben een effect op het gevoel rechtvaardig te zijn behandeld (in 
het geval van ondernemers) of het gevoel rechtvaardig te hebben gehandeld (in 
het geval van toezichthouders). Toezichthouders vinden dat ze rechtvaardiger 
hebben gehandeld dan ondernemers vinden te zijn behandeld. En bij een sanc­
tie bestaat er een minder sterk gevoel rechtvaardig te hebben gehandeld of te 
zijn behandeld dan bij een waarschuwing. Verder is er ook een interactie tussen 
de rol van de deelnemer en de reactie (sanctie of waarschuwing) gevonden. 

5	 χ2 (1) = 1.09, p = .49.
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Deze laat zien dat een sanctie alleen het gevoel onder ondernemers verlaagt 
rechtvaardig te zijn behandeld en niet zozeer onder toezichthouders het gevoel 
rechtvaardig te hebben gehandeld (zie Figuur 3.3).
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Figuur 3.3	 Het effect van een sanctie versus waarschuwing en de rol van onder­
nemer versus toezichthouder op het gevoel rechtvaardig te zijn behan­
deld dan wel te hebben gehandeld. (Balken met dezelfde letter erboven 
verschillen niet significant van elkaar).

3.5	 Conclusies studie 2

De eerste verwachting die in studie 2 werd getest was dat de vertrouwens­
relatie het effect van een sanctie versus een waarschuwing op regelnaleving 
onder ondernemers zou bepalen (hypothese 1). We verwachtten dat, in een 
vertrouwensrelatie, ondernemers positievere psychologische reacties en ster­
kere toekomstige regelnalevingsintenties zouden hebben na het ontvangen 
van een waarschuwing dan na het ontvangen van een sanctie, en dat in een 
niet-vertrouwensrelatie ondernemers juist positievere psychologische reacties 
en sterkere toekomstige regelnalevingsintenties zouden hebben na het ontvan­
gen van een sanctie dan na het ontvangen van een waarschuwing. Ten tweede 
verwachtten we dat toezichthouders als reactie op regelovertreding in sterkere 
mate de voorkeur aan een sanctie zouden geven boven een waarschuwing in 
een vertrouwensrelatie dan in een niet-vertrouwensrelatie (hypothese 2). Deze 
verwachtingen werden ten dele ondersteund door de resultaten.
Ten eerste bleek uit de resultaten van het experiment dat, in lijn met de bevin­
dingen uit studie 1, bij ondernemers het krijgen van een sanctie slechter ‘valt’ 
dan het krijgen van een waarschuwing. Ondernemers die een sanctie krijgen, 
vinden, in vergelijking met ondernemers die een waarschuwing krijgen, de 
maatregel op zichzelf minder rechtvaardig, voelen zich ook minder rechtvaar­
dig behandeld, en hebben meer negatieve en minder positieve emoties. Ook 
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verwachten ze bij een toekomstig incident minder coöperatieve reacties van de 
toezichthouder als ze eerder een sanctie hebben ontvangen. In tegenstelling tot 
hypothese 1, stond dit alles los van de vertrouwensrelatie. De meeste negatieve 
psychologische effecten van een sanctie waren dus even groot bij een sterke ver­
trouwensrelatie tussen toezichthouder en ondernemer als bij een zwakke. Het 
is interessant om te zien dat een sanctie een negatieve impact heeft op gevoe­
lens van rechtvaardigheid onder ondernemers, dat is iets waar toezichthouders 
zich niet van bewust lijken te zijn. Toezichthouders vonden namelijk van zich­
zelf dat ze rechtvaardig hebben gehandeld, ongeacht of ze een sanctie of waar­
schuwing hebben gegeven, terwijl ondernemers wel degelijk minder het gevoel 
hebben rechtvaardig te zijn behandeld als ze een sanctie hebben ontvangen.
Het enige psychologische effect dat wel afhing van de vertrouwensrelatie was 
hoe ‘passend bij de relatie’ de maatregel werd beoordeeld. Een waarschuwing 
werd sowieso als meer passend beoordeeld dan een sanctie, maar dat was nog 
sterker het geval als er sprake was van een vertrouwensrelatie. Dit was conform 
hypothese 1. Dit gold niet alleen voor ondernemers maar ook voor toezicht­
houders. In tegenstelling tot wat we dachten kwam de mening van onderne­
mers en toezichthouders, wat dit betreft, dus overeen. Toezichthouders lieten 
hun keuze voor een sanctie of waarschuwing echter niet afhangen van de ver­
trouwensrelatie. In contrast met hypothese 2, kozen ze, ongeacht of ze een ver­
trouwensrelatie met de ondernemer hadden of niet, liever voor een waarschu­
wing dan voor een sanctie.
Wat ook niet overeenkwam met hypothese 1 was het effect van de sanctie op 
regelovertreding. Het was zelfs zo dat ondernemers na het ontvangen van een 
sanctie sterker de intentie hadden de regels na te leven dan na het ontvangen 
van een waarschuwing. Maar het ontvangen van een sanctie versus een waar­
schuwing had geen enkel effect op de gedragskeuze die we voorlegden (infor­
meert de ondernemer de toezichthouder over een misstand?). Wel werd daar 
een verschil tussen ondernemers en toezichthouders gevonden: ondernemers 
meldden in sterkere mate de misstand dan toezichthouders inschatten dat 
ondernemers dat zouden doen.
Ten slotte, in lijn met patronen die we zagen in studie 1, had het ontvan­
gen van een sanctie (in plaats van een waarschuwing) een negatief effect op 
de ervaren vertrouwensrelatie tussen ondernemer en toezichthouder na de 
regelovertreding in die zin dat ondernemers een slechtere vertrouwensrela­
tie ervoeren na het ontvangen van een sanctie dan na het ontvangen van een 
waarschuwing. Dit was minder sterk het geval als er van tevoren al wel een ver­
trouwensrelatie was. Met andere woorden: het hebben van een vertrouwens­
relatie verminderde (enigszins) het schadelijke effect van een sanctie op het 
latere vertrouwen tussen ondernemer en toezichthouder. Het nam echter het 
negatieve effect niet weg.
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4	 Algemene conclusies en aanbevelingen

Hoe moeten toezichthouders reageren op regelovertreding door ondernemers? 
In dit project werd onderzocht hoe bepaalde aspecten van toezichthouder­
reacties toekomstig regelnalevingsgedrag beïnvloeden, en bovenal, hoe dit 
afhangt van de aanwezigheid van een vertrouwensrelatie tussen toezicht­
houder en ondernemer. Er werden aspecten van de dialoog tussen toezicht­
houder en ondernemers onderzocht, alsmede aspecten van de aard van de reac­
tie door de toezichthouder zelf (sanctie of waarschuwing). We testten niet alleen 
de mogelijke invloed van deze factoren op toekomstige regelnaleving, maar 
ook op ervaren (on)rechtvaardigheid en moreel bewustzijn. Dit werd gedaan in 
twee studies. De eerste betrof een surveyonderzoek onder ondernemers waarin 
alle geopperde factoren werden getest, en de tweede betrof een laboratorium­
experiment waarin werd ingezoomd op één factor, namelijk het verschil tussen 
sancties en waarschuwingen. In dit hoofdstuk geven we een overzicht van de 
gevonden effecten en doen we suggesties voor de praktijk.

4.1	 Dialoogfactoren

De dialoogfactoren die werden onderzocht, betroffen of de toezichthouder een 
rationale gaf voor het geven van een sanctie of waarschuwing, en of de toezicht­
houder de ondernemer op zijn/haar moraliteit aansprak (of de toezichthouder 
‘moraliseerde’). Het geven van een rationale had sowieso een sterk positieve 
invloed op ervaren rechtvaardigheid, moreel bewustzijn en toekomstige regel­
naleving bij ondernemers. Maar moraliseren werkte negatief als de vertrou­
wensrelatie sterk was, in die zin dat het regelovertreding bevorderde. Zolang 
moraliseren toekomstgericht was, verhoogde dat het morele bewustzijn en de 
regelnaleving. Als de vertrouwensrelatie zwak was, waren er juist positieve 
effecten van moraliseren op regelnaleving.
In lijn met de verwachtingen zoals beschreven in hoofdstuk 1, kan het dus posi­
tieve effecten hebben als een toezichthouder het belang van de regel uitlegt 
en daarmee de morele kanten van regelnaleving belicht. Hiermee draagt een 
toezichthouder bij aan de rechtvaardigheidsgevoelens van ondernemers na 
het ontvangen van een sanctie of waarschuwing. Ook worden ondernemers 
zich hierdoor ervan bewust dat regelnaleving ‘moreel wenselijk’ is. Maar een 
dialoog kan ook te moraliserend zijn. We hadden verwacht dat mensen in een 
vertrouwensrelatie wellicht ontvankelijker zijn voor een morele boodschap. 
Dit bleek echter niet het geval te zijn: juist in een vertrouwensrelatie had mora­
liseren minder, of zelfs een negatief effect. Een mogelijke verklaring hiervoor 
is dat ondernemers die een sterke vertrouwensrelatie met een toezichthouder 



hebben, juist de mensen zijn die zich al bewust zijn van het ‘waarom’ achter 
de regel en de intenties hebben om ‘het goede te doen’. Als er dan, ondanks 
hun intenties, toch een regel overtreden wordt en de toezichthouder hen gaat 
vertellen dat dat moreel fout was, kan dat overkomen alsof de toezichthouder 
hun goede intenties en hun moraliteit in twijfel trekt. Dat kan juist bij deze 
ondernemers beledigend overkomen en weerstand oproepen. Ondernemers die 
daarentegen geen vertrouwensrelatie met de toezichthouder hebben, zijn wel­
licht juist mensen die ook niet bewust bezig zijn met het ‘waarom’ achter de 
regels. Als hun het belang van de regels wordt uitgelegd, is de kans groter dat 
ze iets nieuws horen (zonder zich daarbij gekrenkt te voelen) en zich daardoor 
laten beïnvloeden.

4.2	 Sanctiefactoren

Er werden drie sanctiefactoren onderzocht die mogelijk invloed hadden op 
ervaren (on)rechtvaardigheid, moreel bewustzijn en toekomstige regelnaleving. 
Deze betroffen of de ondernemer een waarschuwing of sanctie ontving, de 
grootte van de maatregel, en de waargenomen opbrengsten van de maatregel 
voor de toezichthouder.
Het krijgen van een waarschuwing of sanctie is in meer detail onderzocht in 
studie 2. Daarin werd ook een vergelijking gemaakt tussen het perspectief van 
de ondernemer en dat van de toezichthouder. Deze factor zal daarom apart en 
in meer detail worden besproken, waarbij ook aandacht wordt besteed aan ver­
schillen en overeenkomsten tussen toezichthouders en ondernemers.

4.2.1	 Grootte van de sanctie en waargenomen opbrengsten voor toezichthouders

Hoe groter de maatregel van de toezichthouders werd gevonden door de onder­
nemers, hoe minder ondernemers zich rechtvaardig behandeld voelden, en hoe 
minder ze de intentie hadden om de regels na te leven in de toekomst. Dus, hoe­
wel de aanwezigheid van grotere sancties mensen meer ‘moreel bewust’ kan 
maken (Mulder, Verboon & De Cremer, 2009) is het, in lijn met de redenering 
in de inleiding, een ander verhaal als men ook daadwerkelijk een grote sanctie 
ontvangt. Als mensen zelf slachtoffer zijn van een sanctie, is een grote sanctie 
pijnlijker dan een kleine. Een grote sanctie kan daardoor, zoals ook blijkt uit dit 
onderzoek, als meer onrechtvaardig voelen en geen effect hebben op het morele 
bewustzijn.
Ook verlaagde een maatregel de ervaren rechtvaardigheid als die, in de ogen 
van de ondernemer, het eigenbelang van de toezichthouder diende. Dit kan 
komen doordat, als een sanctie als inkomstenbron wordt gezien voor een toe­
zichthouder, een sanctie zijn doel voorbij schiet: ondernemers vatten deze dan 
niet op als aanmoediging om het een volgende keer beter te doen, maar meer als 
een manier van zelfverrijking door de toezichthouder of overheid. Een hogere 
waargenomen opbrengst voor de toezichthouder had ook een nadelig effect 
op toekomstige regelnaleving, hoewel dit vooral een issue was bij een sterke 
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vertrouwensrelatie. Mogelijk kwam dit doordat juist in een vertrouwensrelatie 
men over het algemeen positief denkt over een toezichthouder, en dit teniet kan 
worden gedaan door het vermoeden dat een toezichthouder uit eigenbelang 
handelt. Omdat men in een zwakke vertrouwensrelatie waarschijnlijk al uit­
gaat van een eigenbelangmotief van een toezichthouder, roept het vermoeden 
van een eigenbelangmotief minder verontwaardiging op en heeft het daardoor 
geen negatieve effecten.

4.2.2	 Waarschuwing of sanctie

Psychologische effecten
Uit beide studies in dit onderzoek blijkt dat het ontvangen van een sanctie na 
een regelovertreding slechter ‘valt’ dan een waarschuwing, in die zin dat een 
sanctie als minder rechtvaardig wordt gezien dan mildere maatregelen zoals 
een waarschuwing. Dit was ofwel onafhankelijk van de vertrouwensrelatie 
(Studie 2) ofwel sterker het geval naarmate er meer sprake was van een vertrou­
wensrelatie tussen ondernemer en toezichthouder (Studie 1, deel 2). Ook bleek 
uit het eerste deel van Studie 1 dat, juist in vertrouwensrelaties, een sanctie 
tot een lager moreel bewustzijn leidde dan een waarschuwing. Dus in vertrou­
wensrelaties verlaagt het geven van een sanctie het idee bij de ondernemer dat 
de regelovertreding ‘fout’ is.
Studie 2 leverde interessante bevindingen op wat betreft de vergelijking tus­
sen ondernemers en toezichthouders. De ervaren onrechtvaardigheid onder 
ondernemers als gevolg van een sanctie bleek niet te stroken met de ervaring 
van toezichthouders. Terwijl ondernemers zich minder rechtvaardig behandeld 
voelen na het hebben ontvangen van een sanctie dan na het hebben ontvangen 
van een waarschuwing, vinden toezichthouders van zichzelf dat ze rechtvaar­
dig hebben gehandeld, ongeacht of ze nu een sanctie of waarschuwing hebben 
gegeven. Toch kwamen de oordelen van toezichthouders en ondernemers over 
de ‘passendheid’ van een sanctie versus een waarschuwing in aanwezigheid 
van een vertrouwensrelatie met elkaar overeen. Beide partijen vinden in de 
omstandigheid van een vertrouwensrelatie, een waarschuwing meer passend 
bij de toezichthouder-ondernemerrelatie dan een sanctie.
Al met al heeft een sanctie dus meer negatieve effecten in termen van recht­
vaardigheidsgevoelens en moreel bewustzijn dan een waarschuwing. Voor 
zover dat afhangt van de aanwezigheid van de vertrouwensrelatie, heeft een 
sanctie in sterkere mate zulke negatieve effecten naarmate er meer een ver­
trouwensrelatie tussen ondernemer en toezichthouder bestaat. Kennelijk is het 
dus niet zo dat, als er een vertrouwensrelatie is, een sanctie door ondernemers 
als een rechtvaardige reactie op een schending van vertrouwen wordt gezien. 
Sterker nog, juist in een vertrouwensrelatie wordt het geven van een waarschu­
wing meer op prijs gesteld. Een mogelijke verklaring is dat, door het geven 
van een waarschuwing, een toezichthouder recht doet aan de bestaande goede 
ondernemer-toezichthouderrelatie omdat hij/zij zo de dialoog in stand houdt, 
een ondernemer het voordeel van de twijfel geeft, en een ondernemer zich daar­
door gerespecteerd voelt. Mensen die in de rol van toezichthouders worden 
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geplaatst (zoals in studie 2 het geval was) lijken ook aan te voelen dat in een 
vertrouwensrelatie een waarschuwing meer op zijn plek is. Daarin ligt dus geen 
discrepantie tussen ondernemers en toezichthouders. Hierbij moet worden aan­
getekend dat deze discrepantie mogelijk wel bestaat, maar we die niet hebben 
gevonden doordat in studie 2 mensen enkel de rol aannamen van ondernemer 
of toezichthouder. Anders dan ‘echte’ toezichthouders hadden deelnemers aan 
dit onderzoek hierdoor niet werkelijk langdurig geïnvesteerd in een vertrou­
wensrelatie, en hadden ze wellicht minder het gevoel dat hun vertrouwen was 
geschonden. Daardoor kan het zijn dat ze een waarschuwing meer gepast von­
den dan een sanctie in een vertrouwensrelatie dan toezichthouders dat zouden 
vinden in ‘echte’ toezichtrelaties. Het zou echter ook kunnen dat onze resulta­
ten een bestaand fenomeen laten zien en dat ook ‘echte’ toezichthouders aan­
voelen dat sancties minder gepast zijn als ze een vertrouwensrelatie met een 
ondernemer hebben. Immers, als er vertrouwen bestaat tussen twee partijen, 
kan dit juist leiden tot meer begrip en vergevingsgezindheid na een transgres­
sie (zie bijvoorbeeld Luchies et al., 2013). In ieder geval kunnen we op basis van 
de huidige resultaten niet concluderen dat er een discrepantie bestaat tussen 
ondernemers en toezichthouders wat betreft hun mening over hoe passend een 
sanctie is in een vertrouwensrelatie. Verder blijkt uit de resultaten wel dat als 
iemand, in de rol van toezichthouder, toch overgaat tot het uitdelen van een 
sanctie, hij/zij vindt rechtvaardig te hebben gehandeld, ook al is er sprake van 
een vertrouwensrelatie. Op dat moment lopen de rechtvaardigheidsgevoelens 
van ondernemers en toezichthouder uiteen. De discrepantie tussen toezicht­
houder en ondernemer lijkt dus niet zozeer te zitten in het ‘objectieve oordeel’ 
over wat de reactie op regelovertreding moet zijn, maar meer in hoe men de 
reactie ervaart als die eenmaal heeft plaatsgevonden. Wellicht komt dit door­
dat mensen, dus ook toezichthouders, doorgaans gemotiveerd zijn zichzelf in 
een positief licht te plaatsen (Blasi, 1984; Kunda, 1990) en daardoor hun eigen 
gedrag op een positieve manier interpreteren. Toezichthouders die een sanctie 
hebben uitgedeeld, willen zichzelf zien als een rechtvaardig persoon, en daar­
door zullen ze van zichzelf vinden dat ze rechtvaardig hebben gehandeld. Het 
gevaar hierbij is dat ze uit het oog verliezen dat een ondernemer dat heel anders 
ervaart.

Gedragseffecten
Wat zijn de effecten van het ontvangen van een sanctie in plaats van een waar­
schuwing op toekomstige regelnaleving? Studie 1 liet zien dat bij een sterke ver­
trouwensrelatie een sanctie een slechtere uitwerking heeft dan een waarschu­
wing en bij een zwakke vertrouwensrelatie juist een betere uitwerking. In studie 
2 had een sanctie juist een positieve uitwerking op regelnaleving, ongeacht de 
vertrouwensrelatie. Ook leek in studie 2 het hebben van een vertrouwensrelatie 
enigszins het schadelijke effect van een sanctie op het latere vertrouwen tussen 
ondernemer en toezichthouder te verzachten.
De verschillen tussen de gedragseffecten van een sanctie versus een waarschu­
wing tussen de twee studies in dit onderzoek kunnen wellicht worden ver­
klaard door de verschillende populaties die in studie 1 en 2 gebruikt zijn. In 
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studie 1 betrof het echte ondernemers die daadwerkelijk een sanctie dan wel 
een waarschuwing hadden ontvangen, in studie 2 betrof het mensen die enkel 
de rol aannamen van ondernemer en zich voorstelden dat ze een sanctie dan 
wel een waarschuwing ontvingen. Het kan zijn dat de deelnemers aan studie 1 
meer gemotiveerd waren om hun eigen gedrag op een positieve manier te inter­
preteren dan deelnemers aan studie 2. Het ging in studie 1 over het echte zelf­
gekozen gedrag van de ondernemer, in studie 2 leefden mensen zich ‘alleen 
maar’ in de rol van een regelovertredende ondernemer in. Het ligt daarom voor 
deelnemers in studie 2 wat meer voor de hand dat ze ‘kwade bedoelingen’ aan 
hun regelovertreding toeschreven dan voor de ondernemers in het survey­
onderzoek. Het zou logisch zijn dat, naarmate de vertrouwensrelatie sterker is, 
een sanctie vooral negatievere effecten heeft als de ondernemer zonder kwade 
bedoelingen de regel heeft overtreden. Immers, als er kwade bedoelingen van 
de ondernemer in het spel zijn, was de vertrouwensrelatie slechts een een­
zijdige, en is het vertrouwen dat de toezichthouder in de ondernemer stelde, 
beschaamd. In dat geval zal een sanctie misschien zelfs door de regelovertreder 
zelf rechtmatiger worden gevonden en minder weerstand oproepen.
De intenties of bedoelingen van ondernemers achter hun regelovertreding 
vormden geen factor die we in dit onderzoek beoogden te testen. We achtten het 
van meer belang om eerst inzicht te krijgen in de directe invloed van factoren 
waar een toezichthouder invloed op heeft (de dialoogfactoren en de sanctie­
factoren) en hoe de context van een vertrouwensrelatie hierop inspeelde. We 
hebben wel in beide studies, ter exploratie, extra metingen meegenomen waar­
onder ook metingen die zich richtten op de motieven achter de regelovertreding. 
Daarop hebben we additionele analyses uitgevoerd om het effect van motieven 
van regelovertreding te onderzoeken en meer inzicht te krijgen in wat de ver­
schillen in het effect van sancties tussen beide studies zou kunnen verklaren.6 
In studie 1 bleek inderdaad uit enkele analyses dat, in sterke vertrouwensrela­
ties, de sanctie (vergeleken met een waarschuwing) negatievere effecten had op 
toekomstige regelovertreding als de eerdere regelovertreding niet opzettelijk 
was. In studie 2 bleek uit enkele analyses dat een sanctie geen positief effect 
meer had op regelovertreding bij mensen die de regelovertreding niet toeschre­
ven aan het te gemakkelijk omgaan met het vertrouwen van de toezichthouder. 
Dit doet vermoeden dat, naarmate ondernemers meer goede en minder kwade 
bedoelingen aan hun eigen regelovertreding toeschrijven, sancties een negatie­
ver c.q. minder positief effect hebben op toekomstige regelovertreding en dat 
dit met name het geval is als er een vertrouwensrelatie bestaat tussen onder­
nemer en toezichthouder. Het belang van dit ‘toeschrijven’ van bedoelingen aan 
iemands eigen gedrag is groot. Zoals in de sectie hiervoor ook al werd aange­
haald, heeft onderzoek aangetoond dat mensen meestal gemotiveerd zijn zich­
zelf in een goed daglicht te plaatsen (Blasi, 1984; Kunda, 1990). Daarom is het 
waarschijnlijk dat ondernemers die daadwerkelijk een regel hebben overtreden, 

6	 Details van deze metingen en analyses zijn op de vragen bij de eerste auteur van dit rapport.
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over het algemeen van zichzelf vinden dat ze met de beste intenties hebben 
gehandeld. Dit werd bevestigd door de additionele metingen van motieven uit 
studie 1, waarin ondernemers die een regel hadden overtreden veelal goede 
bedoelingen toeschreven aan hun gedrag. In dat licht zou het het meest logisch 
zijn om te verwachten dat, in een vertrouwensrelatie, een sanctie waarschijnlijk 
meer negatieve dan positieve effecten op toekomstige regelnaleving heeft.
We moeten hierbij wel aantekenen dat er voor deze additionele analyses weinig 
statistische power was en dat daarom een definitieve conclusie over de effecten 
van sancties versus waarschuwingen op toekomstige regelnaleving voorbarig 
is. Om met meer zekerheid uitspraken te doen over de rol van goede of kwade 
bedoelingen in regelovertreding, en hoe die het effect van sanctie op toekom­
stige regelnaleving bepalen, moet er vervolgonderzoek uitgevoerd worden. 
Verdere suggesties hiervoor worden gedaan in paragraaf 4.4.

4.3	 Aanbevelingen voor toezichthouders

De resultaten uit dit onderzoeksproject bieden meerdere handvatten voor toe­
zichthouders die met regelovertreding van ondernemers te maken hebben in 
vertrouwensrelaties.
Ten eerste is, wat voor soort reactie een toezichthouder ook geeft, het geven 
van een rationale belangrijk. Dat wil zeggen dat een toezichthouder aan een 
ondernemer uitlegt waarom uit maatschappelijk en/of moreel oogpunt regel­
naleving belangrijk is. Daarbij moet wel worden aangetekend dat, in een ver­
trouwensrelatie, een toezichthouder niet te veel moet moraliseren. Dat wil zeg­
gen: men moet een ondernemer niet te sterk ‘terechtwijzen’. Voor zover dat wel 
gebeurt (en naarmate er minder sprake is van een vertrouwensrelatie is dat juist 
wel wenselijk), is het beter als een toezichthouder zich vooral richt op wat een 
ondernemer in de toekomst goed zou moeten doen, in plaats van te wijzen op 
wat een ondernemer in het verleden niet goed heeft gedaan.
Ten tweede is het belangrijk dat een toezichthouder een niet al te grote sanctie 
oplegt. Wanneer een sanctie als ‘groot’ wordt ervaren, is natuurlijk subjectief. 
Het gaat voornamelijk om de persoonlijke ervaring van de grootte van een 
sanctie: sancties die als groot worden ervaren door de ondernemer, worden ook 
als minder rechtvaardig ervaren, en dit kan een negatieve invloed hebben op 
regelnaleving in de toekomst. We raden daarom aan om, als een toezichthouder 
besluit een sanctie uit te delen, deze binnen proporties te houden en aan te pas­
sen aan de situatie van de onderneming waarom het gaat, zodat de kans groter 
is dat de sanctie als ‘redelijk’ wordt ervaren.
Ten derde is het belangrijk, vooral als er een sterke vertrouwensrelatie tussen 
toezichthouder en ondernemer is, dat niet de indruk wordt gewekt dat de opge­
legde maatregel het eigenbelang dient van de toezichthouder (of dat van de 
overheid). Dit is snel een gevaar als het gaat om een financiële sanctie. Neem 
het voorbeeld van verkeersboetes: die vormen een vaste inkomensbron voor 
overheden, en zo worden ze door het publiek ook gezien. Daardoor kunnen 
sancties als meer onrechtvaardig worden ervaren, hun functie verliezen dat ze 
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een norm overdragen, en zo van de beslissing wel of niet een regel te overtreden 
een puur zakelijke maken (Gneezy & Rustichini, 2000; Tenbrunsel & Messick, 
1999). Als men dus gebruikmaakt van financiële sancties7 is het belangrijk dat, 
in vertrouwensrelaties, er alles aan wordt gedaan om niet de indruk te wekken 
dat de financiële sanctie alleen maar de kas spekt van de toezichthouder of de 
overheid.
Ten vierde kunnen we op basis van dit onderzoek adviseren om, als er sprake 
is van een vertrouwensrelatie tussen toezichthouder en ondernemer, eerder 
een waarschuwing te gebruiken dan een sanctie, omdat in een vertrouwens­
relatie een waarschuwing als meer gepast en rechtvaardig wordt gezien. Een 
toezichthouder kan een sanctie als rechtvaardig zien, maar een ondernemer 
zal hier anders over denken. Een toezichthouder doet er dus goed aan om zich 
te verplaatsen in de positie van een ondernemer en goed in acht te nemen dat 
een ondernemer waarschijnlijk zichzelf goede intenties toedicht en een sanctie 
daarom als onrechtvaardig ervaart. Of waarschuwingen in vertrouwensrela­
ties ook tot meer toekomstige regelnaleving leiden dan sancties, kunnen we 
op basis van de huidige resultaten niet met zekerheid zeggen. Onze voorlopige 
conclusie is dat, in vertrouwensrelaties, naarmate ondernemers van hun eigen 
regelovertreding vinden dat ze met goede intenties (bijv. door een vergissing 
of onwetendheid) hebben gehandeld, het uitdelen van een sanctie een meer 
negatief en minder positief effect heeft op toekomstige regelnaleving. Omdat 
mensen nu eenmaal geneigd zijn om hun eigen gedrag meestal op een positieve 
manier te interpreteren, zal al met al een sanctie meer negatief dan positief uit­
pakken voor toekomstig gedrag. Maar om deze conclusie definitief te kunnen 
trekken is meer onderzoek nodig.

4.4	 Suggestie voor vervolgonderzoek

Zoals in de voorgaande paragrafen al werd geopperd, is het raadzaam om een 
volgend onderzoek te richten op motieven achter de regelovertreding. In de 
praktijk kan het voorkomen dat toezichthouders en ondernemers een uiteen­
lopende visie hebben over de motieven achter regelovertreding. Vooral in de 
context van vertrouwensrelaties kunnen toezichthouders geneigd zijn om 
‘kwade bedoelingen’ toe te schrijven aan het handelen van een ondernemer. 
Immers, een toezichthouder kan de regelovertreding dan interpreteren als het 
niet nakomen van afspraken, of het beschamen of misbruiken van het in de 
ondernemer gestelde vertrouwen. Maar het is niet vanzelfsprekend dat een 
ondernemer zelf de regelovertreding ook zo interpreteert. Onderzoek naar 
ethisch handelen heeft aangetoond dat mensen, om de balans te bewaren tussen 
hun eigenbelang en hun behoefte moreel te zijn, meestal maar een beetje liegen 
of oneerlijk zijn, net genoeg om het hun iets op te leveren, maar te weinig om 

7	 In dit onderzoek werden geen negatieve effecten van een financiële (versus niet-financiële) 
sanctie gevonden, dus we raden het gebruik van financiële sancties niet af.
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hun morele eigenwaarde in gevaar te brengen (Mazar & Ariely, 2006). De motie­
ven van ondernemers achter hun regelovertreding zullen dan ook ergens tus­
sen puur kwade en puur goede bedoelingen liggen: maar weinig ondernemers 
zullen volkomen opzettelijk en bewust een regel overtreden met de bedoeling 
het vertrouwen van de toezichthouder te misbruiken. Ook zullen maar weinig 
ondernemers het braafste jongetje van de klas willen zijn en er alles aan doen 
om zich zo goed mogelijk aan de regels te houden. Tussenvormen zullen veel 
vaker voorkomen (denk hierbij bijvoorbeeld aan een ondernemer die niet pre­
cies weet wat de regels zijn in een bepaalde situatie, en vermoedt dat zijn geko­
zen handeling ‘wel oké is’). Bovendien willen mensen zichzelf in een positief en 
moreel daglicht zien waardoor ze geneigd zijn om hun eigen handelen ‘goed te 
praten’ (Bandura, Barbaranelli, Caprara, & Pastorelli, 1996; Bersoff, 2001; Tsang, 
2002). Ondernemers zullen dan ook geneigd zijn om aan zichzelf goede bedoe­
lingen toe te schrijven en hun regelovertredingen te zien in termen van een 
vergissing of onwetendheid. Ze zullen dan van mening zijn dat ze met de beste 
intenties hebben gehandeld (en dat is dan voor een groot deel ook zo), terwijl 
toezichthouders misschien vinden dat de ondernemers er wel wat bewuster 
mee om hadden mogen gaan (bijvoorbeeld door uit te zoeken wat de regels 
precies zijn).
Juist omdat toezichthouders en ondernemers in de praktijk verschillende visies 
kunnen hebben op de intenties achter regelovertredingen in vertrouwens­
relaties, loont het de moeite om verder onderzoek te richten op deze intenties. 
We suggereerden in de paragrafen hierboven al dat een sanctie vooral negatieve 
effecten op toekomstige regelnaleving heeft bij ‘goede bedoelingen’, dus als de 
regelovertreding voortkomt uit een vergissing of onwetendheid. Andersom zou 
je kunnen verwachten dat een sanctie misschien wel positieve effecten op toe­
komstige regelnaleving heeft als een ondernemer meer opzettelijke motieven 
had voor de regelovertreding en opzettelijk het vertrouwen van de toezicht­
houder heeft misbruikt. Om dit goed te onderzoeken is een vervolgonderzoek 
nodig waarin er een grotere variatie is wat betreft motieven achter de regelover­
treding. Dit zou kunnen door een surveyonderzoek te houden onder een gro­
tere en meer diverse groep ondernemers. Maar nog beter is het om het effect 
van motieven achter de regelovertreding in een experiment te testen. Dit zou 
bijvoorbeeld gedaan kunnen worden door een studie onder ondernemers 
waarin wordt gevarieerd in de soort regelovertreding die ze beschrijven. De 
ene groep wordt gevraagd om een regelovertreding te beschrijven waarin ze 
‘opzettelijke intenties’ hadden (bijvoorbeeld door hun specifiek te vragen naar 
een overtreding waarin ze ‘eigenlijk wel wisten’, of ‘hadden kunnen weten’ dat 
hun handeling tegen de regels inging). De andere groep wordt gevraagd een 
overtreding te beschrijven waarin ze geen opzettelijke intenties hadden (bij­
voorbeeld door hen specifiek te vragen naar een overtreding waarin ze echt 
onwetend waren dat ze tegen de regels handelden). Zo wordt de ene groep 
dus aangemoedigd om stil te staan bij de opzettelijke kant van hun motieven 
en de andere groep juist bij de niet-opzettelijke kant van hun motieven achter 
een eigen overtreding. Vervolgens kan dan gemeten worden hoe ze staan ten 
opzichte van het ontvangen van een sanctie dan wel een waarschuwing. Het 
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voordeel van een dusdanige opzet is dat, omdat ondernemers willekeurig aan 
één van de twee groepen worden toegewezen, gevonden verschillen tussen de 
ene en de andere groep ondernemers niet kunnen worden geweten aan een 
eigenschap in de ondernemers zelf, maar echt puur aan de intentionaliteit van 
hun motieven achter de regelovertreding.

4.5	 Tot slot

Met dit onderzoek hopen we meer duidelijkheid te hebben gegeven over hoe 
toezichthouders reageren op regelovertredingen van ondernemers, en hoe de 
context van een vertrouwensrelatie dat beïnvloedt. We hebben laten zien dat 
toezichthouders er goed aan doen toe te lichten waarom regelnaleving wen­
selijk is, maar dat ze juist in vertrouwensrelaties moeten uitkijken daarbij niet 
te veel te ‘moraliseren’. Als een sanctie wordt gegeven, moet deze niet te groot 
zijn. Ook mag, vooral in de context van een vertrouwensrelatie, niet de indruk 
worden gewekt dat de sanctie de toezichthouder zelf ook wat oplevert. Voorts 
opperen we dat er, vooral in de context van vertrouwensrelaties, voorzichtig 
omgegaan dient te worden met het geven van een sanctie en dat het (eerst) geven 
van een waarschuwing de voorkeur heeft. De precieze effecten van een sanctie 
versus een waarschuwing dienen nog nader te worden onderzocht. Daarbij is 
het belangrijk om de intenties van ondernemers achter hun regelovertreding in 
acht te nemen.
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Bijlage 1	� Vragenlijst (deel 1 van studie 1): 
de items

Hieronder staat een overzicht van de gemeten concepten in het survey-gedeelte 
van studie 1. De items met een * betreffen items die uit de analyses zijn gelaten 
omdat ze de betrouwbaarheid van de betreffende schaal verlaagden.

Voorspellende factoren
Rationale

In de gebeurtenis die ik in gedachten heb, legde de toezichthouder uit waarom ik de 
regel moet opvolgen
In de gebeurtenis die ik in gedachten heb, benadrukte de toezichthouder het morele 
belang van het volgen van de regels
In de gebeurtenis die ik in gedachten heb, benadrukte de toezichthouder de negatieve 
gevolgen voor de maatschappij van het niet naleven van de regels
In de gebeurtenis die ik in gedachten heb, benadrukte de toezichthouder waarom de 
regelovertreding onjuist was

Moraliseren
In de gebeurtenis die ik in gedachten heb, wees de toezichthouder mij op het belang 
van het goed opvolgen van de regels in de toekomst
In de gebeurtenis die ik in gedachten heb, wees de toezichthouder er mij op dat het 
fout was dat ik de regelovertreding had begaan

Toekomstgericht moraliseren
In de zojuist omschreven gebeurtenis wees de toezichthouder vooral op… 1) wat ik 
tot nu toe niet goed had gedaan, 7) wat ik in de toekomst goed zou moeten doen

Sanctie versus waarschuwing
Ontving u alleen een waarschuwing of betrof het een daadwerkelijke sanctie?

Sanctiegrootte
De sanctie die de toezichthouder oplegde betrof… 1) een erg kleine sanctie, 7) een erg 
grote sanctie
De sanctie die de toezichthouder oplegde was voor mij… 1) erg licht, 7) erg zwaar
* De sanctie die de toezichthouder oplegde was, gezien de overtreding, naar mijn 
mening… 1) te licht, 7) te zwaar



Opbrengsten voor de toezichthouder of overheid
In de gebeurtenis die ik in gedachten heb, schat ik in dat het voor de toezichthouder 
vervelend was om een sanctie op te leggen (gehercodeerd)
* In de gebeurtenis die ik in gedachten heb, schat ik in dat de sanctie de toezicht
houder financieel iets opleverde
In de gebeurtenis die ik in gedachten heb, schat ik in dat de sanctie de overheid finan-
cieel iets opleverde

Vertrouwensrelatie
Duur van de relatie

Hoe lang had u al te maken met deze toezichthouder op het moment van het ont
vangen van uw waarschuwing/sanctie?
Antwoordschaal:
o	 helemaal niet: dit was ons eerste contact
o	 0-1 maand
o	 1-6 maanden
o	 6-12 maanden
o	 1-3 jaar
o	 3-10 jaar
o	 > 10 jaar

Kwaliteit van de relatie
Hoe was de kwaliteit van uw relatie met deze toezichthouder voordat u de waar-
schuwing/sanctie ontving? (5-punts antwoordschaal met ‘smileys’ lopend van een 
ontevreden kijkende smiley, via een neutrale smiley, naar een lachende smiley).

Affectieve vertrouwensrelatie (McAllister, 1997)
Voordat de gebeurtenis plaatsvond die ik in gedachten heb, had ik een goede relatie 
met de toezichthouder. We konden allebei ideeën met elkaar delen
Voordat de gebeurtenis plaatsvond die ik in gedachten heb, kon ik vrij praten met de 
toezichthouder en wist ik dat deze wil luisteren
Voordat de gebeurtenis plaatsvond die ik in gedachten heb, zouden de toezichthouder 
en ik beiden een gevoel van verlies hebben gehad als er niet langer samengewerkt zou 
kunnen worden
Voordat de gebeurtenis plaatsvond die ik in gedachten heb, wist ik dat, als ik mijn 
problemen deelde met de toezichthouder, deze constructief en begripvol zou reageren
Voordat de gebeurtenis plaatsvond die ik in gedachten heb, hadden de toezichthouder 
en ik beiden een aanzienlijke investering gedaan in de goede verstandhouding

Procesvariabelen
Ervaren rechtvaardigheid

In de gebeurtenis die ik in gedachten heb, heeft de toezichthouder eerlijk gehandeld
In de gebeurtenis die ik in gedachten heb, voelde ik mij onrechtvaardig behandeld 
(gehercodeerd)
In de gebeurtenis die ik in gedachten heb, voelde ik mij respectvol behandeld
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In de gebeurtenis die ik in gedachten heb, ben ik ontevreden over hoe ik werd behan-
deld (gehercodeerd)
In de gebeurtenis die ik in gedachten heb, vind ik het rechtvaardig dat ik de sanctie/
waarschuwing ontving
In de gebeurtenis die ik in gedachten heb, handelde de toezichthouder onbevooroor-
deeld
In de gebeurtenis die ik in gedachten heb, handelde de toezichthouder op accurate 
wijze

Moreel bewustzijn
Wanneer ik terugkijk op de eerder beschreven gebeurtenis, heb ik niet het idee dat ik 
een regel heb geschonden (gehercodeerd)
Wanneer ik terugkijk op de eerder beschreven gebeurtenis, vind ik eigenlijk dat ik 
niets misdaan heb (gehercodeerd)
Wanneer ik terugkijk op de eerder beschreven gebeurtenis, zie ik niet in dat ik mij 
fout heb gedragen (gehercodeerd)
* Wanneer ik terugkijk op de eerder beschreven gebeurtenis, zie ik het belang in van 
het volgen van de regels
Wanneer ik terugkijk op de eerder beschreven gebeurtenis, voel ik mij absoluut niet 
schuldig over de regelovertreding (gehercodeerd)
Wanneer ik terugkijk op de eerder beschreven gebeurtenis, heb ik spijt van de 
regelovertreding

Regelnaleving
Regelnaleving sindsdien

Sinds de eerder beschreven gebeurtenis waarin ik een waarschuwing/sanctie ont-
ving, heb ik mijn best gedaan om herhaling van dezelfde regelovertreding te voor-
komen
Sinds de eerder beschreven gebeurtenis waarin ik een waarschuwing/sanctie ont-
ving, heb ik zoveel mogelijk geprobeerd de regel na te leven

Regelovertreding sindsdien
Sinds de eerder beschreven gebeurtenis waarin ik een waarschuwing/sanctie ontving 
heb ik dezelfde regel nog een keer overtreden

Regelnalevingsintentie
Ik zal mijn best doen herhaling van de regelovertreding te voorkomen
Ik denk dat ik de volgende keer gewoon weer de regel zou overtreden (gehercodeerd)
In de toekomst zal ik zoveel mogelijk proberen de regel na te leven

Regelnalevingsintentie andere regels
Ik zal mijn best doen regelovertreding van andere regels van dezelfde toezichthouder 
te voorkomen
Ik denk dat ik andere regels van dezelfde toezichthouder ga overtreden (gehercodeerd)
In de toekomst zal ik zoveel mogelijk proberen andere regels van dezelfde toezicht-
houder na te leven
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Bijlage 2	 Script scenario en vragen 
(onderdeel 2 van studie 1)

Script van scenario’s

Scenario 1: Het terras
Stelt u zich voor: u heeft een restaurant. Daarom staat u onder toezicht bij de 
gemeente, en wordt uw restaurant dus af en toe geïnspecteerd.

Zwakke-vertrouwensrelatiecondities:
Over de jaren heen, heeft u zich niet altijd keurig aan de regels gehouden. Om 
deze reden wordt uw restaurant regelmatig geïnspecteerd om erop toe te zien 
dat u als eigenaar zich aan de regels houdt.

Sterke-vertrouwensrelatiecondities:
Over de jaren heen heeft u zich altijd keurig aan de regels gehouden. Om deze 
reden wordt uw restaurant relatief minder vaak geïnspecteerd: inspecteurs ver­
trouwen erop dat u als eigenaar zich aan de regels houdt.

In een mooie zomer besluit u om uw terras uit te breiden. Hoewel u niet zeker 
weet in hoeverre de uitbreiding van het terras aan de eisen van de gemeente 
voldoet, besluit u zo veel mogelijk in te spelen op de toeloop van klanten en 
het mooie weer. In dezelfde zomer komt een inspecteur van de gemeente bij u 
langs. Tijdens deze inspectie wordt vastgesteld dat het terras van het restaurant 
niet aan de eisen voldoet: het kan een gevaar vormen voor weggebruikers.

Sanctiecondities:
Stel dat u als restauranteigenaar naar aanleiding hiervan een boete krijgt (in 
plaats van eerst een waarschuwing).

Waarschuwingscondities:
Stel dat u als restauranteigenaar naar aanleiding hiervan een waarschuwing 
krijgt (in plaats van gelijk een boete).

Scenario 2: Het douanecertificaat
Een AEO is een certificaat dat wordt afgegeven aan bedrijven die internatio­
naal actief zijn. Het certificaat geeft voordelen bij de douane. Bedrijven met een 
AEO-certificaat hebben minder fysieke en documentcontrole, krijgen voorrang 
bij controles, en hoeven minder gegevens te verstrekken tijdens controles. Een 



aanvraag voor een AEO-certificaat wordt toegekend als het bedrijf voldoet aan 
verschillende criteria, waaronder regelnaleving in het verleden. Dus als een 
bedrijf heeft laten zien zich netjes aan de regels te hebben gehouden, vertrouwt 
de douane dat bedrijf een AEO-certificaat toe.

Zwakke-vertrouwensrelatiecondities:
Stelt u zich voor: u heeft een meubelbedrijf. Hoewel u zich altijd netjes aan 
de regels heeft gehouden, bent u er nog nooit aan toegekomen om een AEO-
certificaat aan te vragen. De douane heeft daardoor natuurlijk ook niet kunnen 
vaststellen of alles in orde is. Uw meubelbedrijf is dus niet in het bezit van zo’n 
AEO-certificaat.

Sterke-vertrouwensrelatiecondities:
Stelt u zich voor: u heeft een meubelbedrijf. U heeft zich altijd netjes aan de 
regels gehouden. Toen u een AEO-certificaat aanvroeg, heeft de douane vast­
gesteld dat alles in orde was en kreeg u het certificaat dan ook toegekend. Uw 
meubelbedrijf is dus in het bezit van zo’n AEO-certificaat!

Een keer gebeurt het dat u voor uw meubelbedrijf een partij goederen moet 
invoeren uit China. Hier zit ook een bepaald textiel bij waarop misschien extra 
invoerheffingen van toepassing zijn. Als deze extra invoerheffingen inderdaad 
van toepassing zijn, moet de invoer van dit textiel expliciet worden aangegeven 
bij de douane. U weet echter niet precies voor welke textielsoorten die extra 
invoerheffing geldt en komt er ook niet aan toe dit uit te zoeken. Bij de douane 
meldt u daarom de textielsoort niet. In een steekproefsgewijze inspectie komt 
de douane erachter dat het textiel in uw partij goederen zit. De douane stelt vast 
dat dit door u had moeten worden gemeld.

Sanctiecondities:
Stel dat de douane naar aanleiding hiervan zou besluiten om uw meubelbedrijf 
een boete te geven (in plaats van eerst een waarschuwing).

Waarschuwingscondities:
Stel dat de douane naar aanleiding hiervan zou besluiten om uw meubelbedrijf 
een waarschuwing te geven (in plaats van gelijk een boete).

Scenario 3: Het NVWA-convenant
Stelt u zich voor: u bent directeur van zeep- en wasmiddelenfabrikant ‘Helios’ 
en u heeft in dat kader te maken met de Nederlandse Voedsel- en Waren Auto­
riteit (NVWA), die toezicht houdt op de gezondheid en veiligheid van consu­
mentenproducten. U heeft over de jaren heen uw wettelijke plichten nageleefd 
en daardoor met de NVWA een goede relatie opgebouwd. De relatie tussen u en 
de NVWA is er een van transparantie, begrip, en vertrouwen.
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Geen-convenant-condities:
Hoewel nooit in een convenant vastgelegd, hebben de NVWA en uw bedrijf 
Helios de stilzwijgende verstandhouding ontwikkeld dat Helios de warenwet­
telijke eisen naleeft, de risico’s van haar producten beperkt en incidenten bij de 
NVWA meldt. Onderdeel van deze stilzwijgende verstandhouding is ook dat 
de NVWA weinig inspecties uitvoert.

Wel-convenant-condities:
Het NVWA en uw bedrijf Helios hebben een convenant afgesloten waarin is 
vastgelegd dat Helios de warenwettelijke eisen naleeft, de risico’s van haar pro­
ducten beperkt, en incidenten bij de NVWA meldt. Onderdeel van het conve­
nant is ook dat de NVWA weinig inspecties uitvoert.
Dit convenant is door beide partijen ondertekend en openbaar gemaakt.

Na enige tijd besluit Helios veranderingen aan te brengen in een bepaald pro­
duct (handzeep) om kosten te besparen. Door een aantal personeelswisselingen 
en interne communicatieproblemen, verliest u zicht op de consequenties van de 
verandering in het product. Het heeft niet echt uw prioriteit en u gaat ervan uit 
dat het wel goed zal zitten. Ervaring heeft u immers geleerd dat veranderingen 
in producten meestal geen problemen opleveren. Echter, na een van de wei­
nige routine-inspecties van de NVWA wordt geconstateerd dat de vernieuwde 
handzeep te veel van een bepaalde stof bevat. De NVWA concludeert dat het 
product in strijd is met de wettelijke veiligheidseisen.

Sanctiecondities:
Stel dat de NVWA naar aanleiding hiervan zou besluiten om uw bedrijf Helios 
een boete te geven (in plaats van eerst een waarschuwing).

Waarschuwingscondities:
Stel dat de NVWA naar aanleiding hiervan zou besluiten om uw bedrijf Helios 
een waarschuwing te geven (in plaats van gelijk een boete).

Vragen bij de scenario’s
Hieronder de vragen behorend bij de sanctieconditie van scenario 1. De waar­
schuwingsconditie had identieke vragen maar dan met het woord ‘waarschu­
wing’ op de plek waar nu ‘boete’ staat. In de andere twee scenario’s betrof 
het vergelijkbare items, maar dan toegespitst op het gedrag in dat scenario. 
De manipulatiechecks verschilden ook iets per scenario en waren toegespitst 
op hoe het vertrouwen in het desbetreffende scenario was geoperationaliseerd.

Manipulatiecheck
In de hierboven beschreven situatie…
…houd ik me als restauranteigenaar altijd netjes aan de regels
…vertrouwen inspecteurs mij
…hebben inspecteurs en ik een goede verstandhouding
…geloven inspecteurs in mijn oprechtheid
*…twijfelen inspecteurs aan mijn intentie om regels na te leven
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Afhankelijke metingen
Reacties

Ik vind het dan terecht dat ik dan een boete zou krijgen
Ik zou me dan onrechtvaardig behandeld voelen
Ik zou in de toekomst mijn best doen om me aan de regels van de gemeente te houden
Ik zou in de toekomst mijn best doen om me aan de regels van de gemeente te houden, 
zelfs als ik weet dat ik niet word gecontroleerd.
Ik zou geneigd zijn een klacht in te dienen over de gang van zaken
Ik zou geneigd zijn om in de toekomst informatie bij de gemeente in te winnen over 
wat wel en niet mag
Ik zou geneigd zijn in de toekomst openheid van zaken te geven naar de gemeente toe
Ik zou geneigd zijn om in de toekomst volledig mee te werken aan inspecties van de 
gemeente

Mening gepastheid maatregel
Hoe zwaar of licht vindt u dat de gemeente u als restaurant eigenaar zou moeten 
sanctioneren in deze situatie? (schaal lopend van helemaal niet sanctioneren tot 
zwaar sanctioneren)
Wat is in deze situatie volgens u een gepaste reactie van de gemeente? Hieronder 
staan een aantal mogelijke reacties. Geeft bij elke reactie aan of u deze te licht, precies 
goed, of te zwaar vindt (schaal: 1 = veel te licht, 7 = veel te zwaar)
–	 Niets doen/laten gaan
–	 Een waarschuwing
–	 Een kleine boete
–	 Een grote boete
–	 Intrekken van de terrasvergunning
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Bijlage 3	 Resultatentabellen met 
statistische verantwoording en 
gemiddelden

Tabel 1	 Resultaten van regressieanalyses in deel 1 van Studie 1: 
regressiecoëfficiënten (beta’s)

Regelnaleving 
sindsdien

Regelover-
treding 
sindsdien

Regelnaleving 
intentie

Recht
vaardigheid

Moreel 
bewustzijn

Rationale .26* -.20*  .31* -.09 .24*

Moraliseren .11 -.02 -.07 .16

Toekomstgericht moraliseren  .10 -.23 .13

Sanctie (i.p.v. waarschuwing) -.18

Sanctiegrootte -.11 -.18

Opbrengsten voor toezichthouder .45+

R2 = .12**

F (2,118) = 7.86
R2 = .04*

F (1,119) = 4.75
R2 = .15**

F (4,116) = 5.21
R2 = .23
F (6,22) = 1.12

R2 = .17**

F (3,118) = 8.26

+ p < .10, *p <.05, **p <.01



Tabel 2	 Statistische gegevens regressieanalyses met vertrouwensrelatie als 
moderator (studie 1, deel 1)

Voorspellende variabelen Uitkomstvariabele B p Model

Rationale Regelnaleving sindsdien .46 .00 R2= .14, F (3,116) = 6.50, p < .001

Vertrouwensrelatie (affectief) .07 .58

Rationale × vertrouwensrelatie -.26 .04

Moraliseren Regelnalevingsintenties .17 .17 R2= .14, F (3,116) = 6.12, p < .001

Vertrouwensrelatie (affectief) .34 .00

Moraliseren × vertrouwensrelatie -.26 .02

Moraliseren Regelnaleving sindsdien .34 .01 R2= .12, F (3,116) = 5.13, p < .005

Vertrouwensrelatie (affectief) .14 .29

Moraliseren × vertrouwensrelatie -.24 .05

Moraliseren Regelnaleving sindsdien .38 .00 R2= .15, F (3,116) = 6.81, p < .001

Vertrouwensrelatie (duur relatie) -.19 .14

Moraliseren × vertrouwensrelatie -.44 .01

Moraliseren Regelovertreding 
sindsdien

.09 .47 R2= .07, F (3,116) = 3.03, p < .05

Vertrouwensrelatie (duur relatie) -.20 .21

Moraliseren × vertrouwensrelatie .44 .01

Sekse1 Regelnaleving 
sindsdien

.91 .30 R2= .13, F (4,75) = 2.77, p < .05

Toekomstgericht moraliseren .17 .36

Vertrouwensrelatie (kwaliteit 
relatie)

.13 .45

Toekomstgericht moraliseren 
× vertrouwensrelatie

.55 .01

Sekse Moreel bewustzijn .94 .29 R2= .14, F (4,75) = 3.04, p < .05

Toekomstgericht moraliseren .29 .12

Vertrouwensrelatie (kwaliteit 
relatie)

.25 .14

Toekomstgericht moraliseren 
× vertrouwensrelatie

.44 .04

Waarschuwing (-1) of sanctie (1) Regelnaleving 
sindsdien

.10 .47 R2= .05, F (3,117) = 1.96, p = .12

Vertrouwensrelatie (kwaliteit 
relatie)

-.03 .84

Waarschuwing versus sanctie 
× vertrouwensrelatie

-.29 .03

Waarschuwing (-1) of sanctie (1) Regelovertreding 
sindsdien

.24 .13 R2= .08, F (3,116) = 3.49, p < .05

Vertrouwensrelatie (duur relatie) -.26 .11

Waarschuwing versus sanctie 
× vertrouwensrelatie

-.41 .01
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Voorspellende variabelen Uitkomstvariabele B p Model

Waarschuwing (-1) of sanctie (1) Regelnalevingsintentie .00 .99 R2= .07, F (3,117) = 2.86, p < .05

Vertrouwensrelatie (kwaliteit 
relatie)

.22 .06

Waarschuwing versus sanctie 
× vertrouwensrelatie

-.30 .01

Waarschuwing (-1) of sanctie (1) Regelnalevingsintentie 
andere regels

.16 .07 R2= .10, F (3,117) = 4.08, p < .01

Vertrouwensrelatie (kwaliteit 
relatie)

.19 .03

Waarschuwing versus sanctie 
× vertrouwensrelatie

-.21 .02

Waarschuwing (-1) of sanctie (1) Morele norm -.10 .47 R2= .08, F (3,117) = 3.37, p < .05

Vertrouwensrelatie (affectief) .03 .84

Waarschuwing versus sanctie 
× vertrouwensrelatie

-.43 .00

Waarschuwing (-1) of sanctie (1) Morele norm -.07 .59 R2= .07, F (3,117) = 2.89, p < .05

Vertrouwensrelatie (duur relatie) -.10 .48

Waarschuwing versus sanctie 
× vertrouwensrelatie

-.40 .01

Waarschuwing (-1) of sanctie (1) Morele norm -.05 .71 R2= .10, F (3,118) = 4.35, p < .01

Vertrouwensrelatie (kwaliteit 
relatie)

.23 .09

Waarschuwing versus sanctie 
× vertrouwensrelatie

-.45 .00

Opbrengsten toezichthouder Regelovertreding 
sindsdien

.27 .09 R2= .09, F (3,116) = 3.92, p < .05

Vertrouwensrelatie (duur) .21 .19

Opbrengsten toezichthouder 
× vertrouwensrelatie

.43 .01

Opbrengsten toezichthouder Regelnalevingsintentie 
andere regels

-.12 .20 R2= .07, F (3,116) = 2.99, p < .05

Vertrouwensrelatie (duur) -.05 .60

Opbrengsten toezichthouder 
× vertrouwensrelatie

-.24 .01

1 Omdat sekse positief samenhing met toekomstgericht moraliseren, is er bij analyses met toekomstgericht moraliseren gecontro-
leerd voor sekse (teneinde uit te sluiten dat de effecten van toekomstgericht moraliseren verklaard werden door sekse). Zonder 
te controleren voor sekse is de interactie op regelnaleving sindsdien ook significant. De interactie op moreel bewustzijn is dan 
marginaal significant.
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Tabel 3	 Hoofd- en interactie-effecten van de 2 (sanctie versus waarschuwing) × 2 
(zwakke versus sterke vertrouwensrelatie) ANOVA’s (studie 1, deel 2)8 

Scenario Uitkomstvariabele F p

He
t t

er
ra

s

Sanctie Waarschuwing

Maatregel terecht vinden M = 3.48 M = 5.29 25.39 .00

Klacht willen indienen M = 3.70 M = 2.88 4.73 .03

Een ‘kleine boete’ een gepaste reactie vinden M = 4.86 M = 5.53 9.14 .00

Vertrouwens- 
relatie zwak

Vertrouwens- 
relatie sterk

Manipulatiecheck vertrouwen M = 4.34 M = 5.95 36.30 .00

Maatregel terecht vinden M = 4.93 M = 4.13 6.99 .01

Nalevingsintenties zonder controle M = 4.91 M = 5.58 5.71 .02

Hoe zwaar vindt u dat de gemeente moet 
sanctioneren? 

M = 3.24 M = 2.38 10.42 .00

Maatregel terecht vinden Sanctie vs waarschuwing × 
Vertrouwensrelatie interactie

5.09 .03

He
t d

ou
an

ec
er

tifi
ca

at

Sanctie Waarschuwing

Maatregel terecht vinden M = 3.79 M = 6.07 48.73 .00

Onrechtvaardig behandeld voelen M = 3.47 M = 1.98 20.19 .00

Klacht willen indienen M = 2.72 M = 1.86 6.21 .01

Nalevingsintentie M = 5.48 M = 6.28 11.43 .00

Nalevingsintentie zonder controle M = 5.61 M = 6.20 7.80 .01

Openheid/transparantie M = 5.75 M = 6.30

Vertrouwens-
relatie zwak

Vertrouwens-
relatie sterk

Manipulatiecheck vertrouwen M = 3.49 M = 6.19 77.68 .00

Een ‘waarschuwing’ een gepaste reactie 
vinden

Sanctie vs waarschuwing × 
Vertrouwensrelatie interactie

2.96 .09 

8	 Gemiddelden worden aangegeven met ‘M’. De F en p geven de significantie aan van de effec­
ten (afgerond op 2 cijfers achter de punt). Hoe hoger de F en hoe lager de p, hoe significanter. 
Een p < .05 wordt gezien als significant,  een p < .10 als marginaal significant.
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Scenario Uitkomstvariabele F p
He

t N
VW

A-
co

nv
en

an
t

Sanctie Waarschuwing

Maatregel terecht vinden M = 3.45 M = 5.58 29.25 .00

Onrechtvaardig behandeld voelen M = 3.66 M = 2.37 9.65 .00

Klacht willen indienen M = 2.97 M = 2.17 4.20 .04

Een ‘grote boete’ een gepaste reactie vinden M = 5.95 M = 5.46 4.06 .05

Een ‘strafrechtelijke vervolging’ een gepaste 
reactie vinden 

M = 6.76 M = 6.32 4.51 .04

Geen 
convenant

Wel convenant

Manipulatiecheck vertrouwen M = 3.70 M = 6.59 131.35 .00

Een ‘strafrechtelijke vervolging’ een gepaste 
reactie vinden

M = 6.74 M = 6.29 4.37 .04

Tabel 4	 Hoofd- en interactie-effecten van de ANOVA’s in studie 29 

Ondernemers

Uitkomstvariabele Sanctie Waarschuwing F p 

Regelnaleving M = 6.03 M = 5.58 6.98 .01

In keuzedilemma: coöperatieve houding van toezichthou-
der verwachten

M = 2.98 M = 3.67 4.48 .04

Maatregel rechtvaardig vinden M = 4.93 M = 5.77 10.89 .00

Passendheid van de maatregel M = 3.81 M = 5.71 38.88 .00

Blij voelen M = 1.58 M = 4.02 57.09 .00

Tevreden voelen M = 2.85 M = 5.48 73.47 .00

Boos voelen M = 4.10 M = 1.91 62.68 .00

Verontwaardigd voelen M = 4.30 M = 2.43 35.15 .00

Teleurgesteld M = 4.50 M = 3.05 18.62 .00

Verbaasd voelen M = 4.70 M = 2.80 42.58 .00

Rechtvaardig behandeld voelen M = 4.38 M = 5.71 27.45 .00

Kwaliteit relatie met toezichthouder na de maatregel M = -0.50 M = 0.46 37.39 .00

9	 Gemiddelden worden aangegeven met ‘M’. De F, t, en p geven de significantie aan van de 
effecten (afgerond op 2 cijfers achter de punt). Hoe hoger de F of t en hoe lager de p, hoe sig­
nificanter. Een p < .05 wordt gezien als significant, en een p < .10 als marginaal significant.
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Ondernemers

Geen 
vertrouwens-
relatie 

Wel 
vertrouwens-
relatie

F p 

Manipulatiecheck vertrouwensrelatie M = 3.50 M = 6.55 1058.50 .00

Kwaliteit relatie met toezichthouder na de maatregel M = -0.33 M = 0.33 19.36 .00

Kwaliteit relatie met toezichthouder na de maatregel Sanctie vs waarschuwing × 
Vertrouwensrelatie interactie

7.48 .01

Passendheid van de maatregel Sanctie vs waarschuwing × 
Vertrouwensrelatie interactie

9.43 .00

Toezichthouders

Uitkomstvariabele Geen 
vertrouwens-
relatie 

Wel 
vertrouwens-
relatie

t p

Manipulatiecheck vertrouwensrelatie M = 3.41 M = 6.73 -27.03 .00

Passendheid van de maatregel (hoe hoger, een meer een 
sanctie i.p.v. waarschuwing als passend wordt gezien)

M = 2.66 M = 1.16 4.59 .00

Vergelijking ondernemers en toezichthouders

Uitkomstvariabele Sanctie Waarschuwing F p

Gevoel rechtvaardig te hebben/zijn behandeld M = 4.76 M = 5.98 14.37 .00

Rol 
ondernemer

Rol toezichthouder

In keuzedilemma: misstand melden M = 2.33 M = 2.05 5.00 .03

Gevoel rechtvaardig te hebben/zijn behandeld M = 5.08 M = 6.28 29.58 .00

Gevoel rechtvaardig te hebben/zijn behandeld Sanctie vs waarschuwing × 
ondernemer versus toezichthouder 
interactie

6.47 .01
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Bijlage 4	 Script scenario, studie 2

Scenario-experiment rol ondernemer
Je bent directeur van zeep- en wasmiddelenfabrikant ‘Helios’. Helios is opge­
richt in 1924 en uitgegroeid tot een middelgroot bedrijf met zo’n 300 fte aan 
personeel. Jij bent er nu zo’n 10 jaar directeur van. Als directeur ben je verant­
woordelijk voor het reilen en zeilen van Helios. Je streeft ernaar dat de pro­
ductie en verkoop van jullie producten goed verlopen, en dat er genoeg winst 
wordt gemaakt. Daarin zijn jullie over de jaren succesvol in geweest. Maar de 
laatste paar jaar moeten zeep- en wasmiddelenfabrikanten (en zo ook Helios) 
wel meer moeite doen om het hoofd boven water te houden, en alles uit de kast 
trekken om genoeg omzet te maken. Daarom is het, om een concurrerende posi­
tie te houden op de markt, essentieel dat je hebt besloten om regelmatig nieuwe 
producten op de markt te zetten, en deze nieuwe producten snel op de markt te 
introduceren. Je voelt je als directeur er verantwoordelijk voor dat Helios daar 
zo goed mogelijk in slaagt.

Om ervoor te zorgen dat je je goed inleeft in de rol van directeur van Helios 
stellen we je nu de volgende vraag: Wat is je doel voor jou als directeur van 
Helios? En waarom denk je dat dit belangrijk is? Beschrijf dit hieronder in je 
eigen woorden in een kort verhaaltje.

Ook heeft Helios te maken met een toezichthouder, namelijk de Nederlandse 
Voedsel- en Waren Autoriteit (NVWA). De NVWA houdt toezicht op de gezond­
heid en veiligheid van voedsel en consumentenproducten. Het is de taak van 
de NVWA om er zo goed mogelijk voor te zorgen dat bedrijven de warenwette­
lijke eisen naleven, en de risico’s van hun producten beperken zodat de gezond­
heid en veiligheid van hun producten gegarandeerd worden. De NVWA heeft 
verschillende middelen hiertoe: zo kan hij bedrijven informeren, helpen, tege­
moetkomen of advies geven, of bedrijven die niet de warenwettelijke eisen nale­
ven waarschuwen of sanctioneren, etc. De NVWA probeert deze middelen in 
te zetten met als voornaamste doel dat bedrijven zich zo goed mogelijk aan de 
regels houden. Dit alles met het oog op dat de veiligheid van voedsel en consu­
mentenproducten wordt geoptimaliseerd.

(hier kwam de manipulatie van vertrouwensrelatie zoals verderop in deze bijlage 
beschreven)

Na enige tijd brengt Helios veranderingen aan in een bepaald product (hand­
zeep) om kosten te besparen. De veranderingen zijn niet groot, maar wel groot 



genoeg om de handzeep als vernieuwd product op de markt te brengen. Dat is 
mooi, omdat dat de concurrerende positie van Helios verstevigt. In de research 
& development (R&D)-afdeling van Helios, die verantwoordelijk is voor de ver­
anderingen in de handzeep, zijn er tijdens dit proces een aantal personeels­
wisselingen geweest. Echter, je hebt van deze afdeling verder geen signalen 
ontvangen die erop wijzen dat, door de verandering in de handzeep, de nale­
ving van warenwettelijke eisen in gevaar is gekomen.

Op de volgende routine-inspectie van de NVWA wordt door de NVWA gecon­
stateerd dat de vernieuwde handzeep toch teveel van een bepaalde stof bevat. 
De NVWA concludeert dat het product in strijd is met de wettelijke veiligheids­
eisen. De vraag is hoe de toezichthouder van de NVWA nu zal reageren op de 
uitkomst van de inspectie. Zal hij een sanctie geven of het laten bij een waar­
schuwing? Na een paar dagen hoor je het…

Waarschuwingscondities:
Een paar dagen na de inspectie laat de inspecteur van het NVWA je weten dat 
de NVWA, in verband met de handzeep die niet aan de eisen voldoet, Helios 
een waarschuwing gaat geven. Deze waarschuwing houdt in dat de NVWA 
Helios waarschuwt dat het zich in de toekomst beter aan de wettelijke eisen en 
regels moet houden. Een sanctie zal op dit moment uitblijven, mits Helios zich 
verbetert in de toekomst.

Sanctiecondities:
Een paar dagen na de inspectie laat de inspecteur van het NVWA je weten dat 
de NVWA, in verband met de handzeep die niet aan de eisen voldoet, Helios 
een sanctie gaat geven. Een sanctie houdt in dat Helios een boete moet betalen 
voor het zich niet houden aan de wettelijke eisen en regels. Daarbij gaat de 
NVWA ervan uit dat Helios zich verbetert in de toekomst.

Scenario-experiment rol toezichthouder
Je bent toezichthouder bij de Nederlandse Voedsel- en Waren Autoriteit 
(NVWA). De NVWA heeft als doel om de veiligheid van voedsel en consu­
mentenproducten te bewaken. Als toezichthouder van het NVWA heb je een 
aantal bedrijven toegewezen gekregen op wie je toezicht houdt. Dit houdt in 
dat het jouw taak is om er zo goed mogelijk voor te zorgen dat deze bedrijven 
de warenwettelijke eisen naleven, en de risico’s van hun producten beperken 
zodat de gezondheid en veiligheid van hun producten gegarandeerd worden. 
Je hebt verschillende middelen hiertoe: zo kun je bedrijven informeren, helpen, 
tegemoetkomen of advies geven, of bedrijven die niet de warenwettelijke eisen 
naleven waarschuwen of sanctioneren, etc. Je probeert deze middelen in te zet­
ten met als voornaamste doel dat de aan jou toegewezen bedrijven zich zo goed 
mogelijk aan de regels houden. Dit alles met het oog op dat de veiligheid van 
voedsel en consumentenproducten wordt geoptimaliseerd.
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Om ervoor te zorgen dat je je goed inleeft in de rol van NVWA-toezichthouder 
stellen we je nu de volgende vraag: Wat is je doel voor jou als toezichthouder 
van de NVWA? En waarom denk je dat dit belangrijk is? Beschrijf dit hieronder 
in je eigen woorden in een kort verhaaltje.

Een van de organisaties waar je toezicht op houdt, is ‘Helios’, een zeep- en 
wasmiddelenfabrikant. Helios is opgericht in 1924 en uitgegroeid tot een mid­
delgroot bedrijf met zo’n 300 fte aan personeel. De contactpersoon van Helios 
waar jij mee te maken hebt, is de directeur. Deze is nu zo’n 10 jaar directeur 
van Helios. Zoals alle zeep- en wasmiddelenfabrikanten streeft Helios naar een 
goede productie en verkoop van producten, en genoeg winst. Helios is daarin 
door de jaren heen succesvol geweest. Maar de laatste paar jaar moeten zeep- 
en wasmiddelenfabrikanten (en zo ook Helios) wel meer moeite doen om het 
hoofd boven water te houden, en alles uit de kast trekken om genoeg omzet te 
maken. Daarom is het voor hen, om een concurrerende positie te houden op de 
markt, essentieel om regelmatig nieuwe producten op de markt te zetten, en 
deze nieuwe producten snel op de markt te introduceren. Het ligt in de lijn der 
verwachtingen dat de directeur van Helios er zich verantwoordelijk voor voelt 
dat Helios daar zo goed mogelijk in slaagt.

(hier kwam de manipulatie van vertrouwensrelatie zoals verderop in deze bijlage 
beschreven)

Op de volgende routine-inspectie bij Helios constateer je dat een handzeep van 
Helios te veel van een bepaalde stof bevat. Na een grondig onderzoek conclu­
deer je dat de handzeep in strijd is met de wettelijke veiligheidseisen. Naar 
aanleiding van deze conclusie vertelt de directeur van Helios je dat Helios 
inderdaad kleine veranderingen in de handzeep had aangebracht om kosten 
te besparen, en dat er in de research & development-afdeling van Helios, die 
verantwoordelijk is voor de veranderingen in de handzeep, een aantal perso­
neelswisselingen waren geweest. Echter, hij had van deze afdeling verder geen 
signalen ontvangen die erop wezen dat, door de verandering in de handzeep, 
de naleving van warenwettelijke eisen in gevaar was gekomen.

Manipulatie vertrouwensrelatie10

Geen-vertrouwensrelatie-condities:
Helios en de NVWA hebben nog niet zolang met elkaar te maken. Daarom heb­
ben Helios en de NVWA nog maar weinig ervaring met elkaar. Het toezicht 

10	 De onderzoekers zijn zich ervan bewust dat werkwijze van de NVWA zoals hier beschreven 
niet overeenkomt met de daadwerkelijke werkwijze van de NVWA. Echter, voor het doel van 
het onderzoek was het belangrijk dat er verschil tussen de twee vertrouwensrelatie-condi­
ties kon worden gemaakt in het inspectiegedrag van de NVWA en om tegelijkertijd in beide 
condities geloofwaardig te houden dat de regelovertreding aan het licht kwam. Hiertoe is 
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van de NVWA bij bedrijven (zo ook bij Helios) houdt in dat de NVWA naast de 
(wettelijk verplichte) routine-inspecties, ook extra onverwachte inspecties uit­
voert. In deze inspecties wordt nagegaan of bedrijven de warenwettelijke eisen 
naleven, en de risico’s van hun producten beperken. Deze inspecties zijn voor 
Helios wel belastend omdat het administratie en papierwerk met zich mee­
brengt, wat tijd en geld kost. Natuurlijk kost het de NVWA ook tijd.

Vertrouwensrelatie-condities:
Helios en de NVWA hebben al vrij lang met elkaar te maken. Bovendien 
hebben Helios en de NVWA goede ervaringen met elkaar en hebben ze een 
goede onderlinge verstandhouding opgebouwd. Het toezicht van de NVWA 
bij de meeste bedrijven houdt in dat de NVWA, naast routine-inspecties, ook 
extra onverwachte inspecties kan uitvoeren. Maar deze laatste inspecties doet 
de NVWA niet bij Helios. Door hun jarenlange ervaringen met elkaar, gaat 
de NVWA er namelijk van uit dat Helios zelf ervoor zorgt dat ze de waren­
wettelijke eisen naleeft, de risico’s van haar producten beperkt, en incidenten 
bij de NVWA meldt. In het kader daarvan voert de NVWA wel de (wettelijk 
verplichte) routine-inspecties uit, maar laat de extra onverwachte inspecties 
achterwege. Dit is prettig voor Helios omdat het bedrijf zo niet zoveel wordt 
belast met administratie en papierwerk, wat tijd en geld scheelt. Het is ook pret­
tig voor de NVWA omdat die dan zijn tijd efficiënter kan indelen: zo houdt de 
NVWA meer tijd over voor het onverwacht inspecteren van andere bedrijven 
waarmee hij (nog) niet zulke goede ervaringen heeft.

er in de scenario’s onderscheid gemaakt tussen routine- en extra inspecties. We gaan ervan 
uit dat de onderzoeksdeelnemers (economie- en bedrijfskundestudenten) over het algemeen 
onbekend zijn met de daadwerkelijke handelswijze van de NVWA, en deze voorstelling van 
zaken daardoor niet tot problemen heeft geleid. 
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Bijlage 5	 Metingen studie 2

Manipulatiecheck vertrouwensrelatie (Ondernemers en toezichthouders)
De NVWA en Helios kennen elkaar… 1 = nog maar kort, 7 = al heel lang
De verstandhouding tussen de NVWA en Helios is… 1 = erg slecht, 7 = erg goed
De relatie tussen de NVWA en Helios kenmerkt zich door… 1 = wantrouwen in 
elkaar, 7 = vertrouwen in elkaar
De NVWA heeft… 1 = weinig vertrouwen in de goede intenties van Helios, 7 = veel 
vertrouwen in de goede intenties van Helios
De NVWA… 1 = vertrouwt er absoluut niet op dat Helios zich aan de regels houdt, 
7 = vertrouwt er sterk op dat Helios zich aan de regels houdt

Rechtvaardigheid maatregel (Ondernemers)
Wat vind je van de maatregel die je van de NVWA hebt ontvangen? In hoeverre vind 
je de maatregel…
…rechtvaardig?
…gepast?
…terecht?

Rechtvaardigheid maatregel (Toezichthouders)
Welke maatregel (een waarschuwing of sanctie)…
…vind je het meest rechtvaardig?
…vind je het meest gepast?
…vind je het meest terecht?

Passendheid maatregel (Ondernemers)
Wat vind je van de maatregel die je van de NVWA hebt ontvangen? In hoeverre vind 
je de maatregel…
…passen bij de relatie die Helios en de NVWA hebben?
…logisch, gezien de relatie tussen Helios en de NVWA.

Passendheid maatregel (Toezichthouders)
Welke maatregel (een waarschuwing of sanctie)…
…vind je het meest passen bij de relatie die Helios en de NVWA hebben?
…vind je het meest logisch, gezien de relatie tussen Helios en de NVWA?

Emoties (ondernemers)
Door deze maatregel voel ik me…
…tevreden
…boos
…blij



…verontwaardigd
…verbaasd

Gevoel rechtvaardig te zijn behandeld (Ondernemers)
De toezichthouder heeft eerlijk gehandeld
Ik voel mij rechtvaardig behandeld
Ik voel mij respectvol behandeld
Ik ben tevreden over hoe ik ben behandeld
Ik vind het rechtvaardig dat ik de sanctie/waarschuwing ontvang

Gevoel rechtvaardig te hebben gehandeld (Toezichthouders)
Ik heb eerlijk gehandeld
Ik heb Helios rechtvaardig behandeld
Ik heb Helios respectvol behandeld
Ik ben tevreden over hoe ik heb gehandeld
Ik vind het rechtvaardig dat ik de sanctie/waarschuwing het gegeven

Gedragsintenties (Ondernemers)
Na deze gebeurtenis, zou ik geneigd zijn om in de toekomst…
…mijn best te doen me aan de regels van de NVWA te houden
…mijn best te doen me aan de regels van de NVWA te houden zelfs als ik zou weten 
dat ik niet wordt gecontroleerd
…het niet nauw te nemen met de regels van de NVWA
…als ik ermee weg kom, de regels van de NVWA overtreden als me dat winst oplevert
…bij de NVWA informatie in te winnen over wat wel en niet mag
…openheid van zaken te geven naar de NVWA toe
…incidenten verborgen proberen te houden voor de NVWA
…volledig mee te werken aan inspecties van de NVWA
…melding te maken bij het NVWA van veranderingen in de bedrijfsvoering die 
relevant kunnen zijn voor de veiligheid van mijn producten
…beter mijn best doen om erop toe te zien dat de producten van Helios aan de 
NVWA-eisen voldoen

Kwaliteit relatie na maatregel (Ondernemers)
Ik ervaar, nu dit allemaal gebeurd is, de relatie tussen Helios en de NVWA 
als…1= erg slecht 7 = erg goed
Klik hieronder op de smiley die het beste aangeeft hoe jij de relatie met de NVWA, 
na deze gebeurtenis, zou ervaren. (Schaal die loopt van een blije naar een droevige 
smiley) (gehercodeerd)

Dilemma (Ondernemers)
Enkele maanden geleden heeft Helios een wasmiddel op de markt gebracht. Op een 
dag komt het hoofd van de afdeling consumentenzaken van Helios bij je binnen. 
Hij meldt aan jou dat op het bewuste wasmiddel niet vermeld staat welke conser-
veermiddelen, parfum, en allergene parfumstoffen zich in het wasmiddel bevinden. 
Dit gaat in tegen de regels die de NVWA stelt aan etikettering van wasmiddelen. 
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Tot dusver zijn er geen klachten van consumenten over gekomen, maar hij vraagt 
zich af wat nu te doen.
Je staat voor de beslissing wat te doen. Er zijn twee opties:
1.	 De NVWA hierover informeren. Je weet niet zeker hoe de NVWA zal reageren, 

maar er is een kans dat de NVWA zegt dat het wasmiddel uit de schappen moet 
worden teruggehaald. Dit zal heel nadelig zijn voor Helios. Naast het oplopen 
van imagoschade, zal Helios een grote omzet mislopen die Helios nu hard nodig 
heeft. Het is namelijk een niet-winstgevend jaar geweest. Bij het mislopen van de 
omzet zullen bovendien de jaarcijfers tegenvallen en kunnen de aandeelhouders 
zich zorgen gaan maken en lastige vragen gaan stellen.

2.	 De NVWA niet informeren, maar alleen er voor zorgen dat op de volgende lich-
tingen van het wasmiddel de benodigde informatie wel staat vermeld. Het zal 
een paar maanden duren voordat de nieuwe lichting de oude lichting helemaal 
vervangen zal hebben. Je beseft je wel dat je dan in die paar maanden tegen de 
regels van de NVWA ingaat, maar je weet ook dat de volgende inspectie van de 
NVWA pas over twee jaar zal plaatsvinden, en dat dus de NVWA het niet zal 
merken. Bovendien kun je, zodra er wel klachten van consumenten komen, altijd 
alsnog de NVWA informeren en het wasmiddel uit de schappen terughalen.

Wat doe je? Informeer je de NVWA of niet? Kies een van de onderstaande opties.
o Ik zal zeker de NVWA niet gelijk informeren.
o Ik zal waarschijnlijk de NVWA niet gelijk informeren
o Ik zal waarschijnlijk de NVWA wel gelijk informeren
o Ik zal zeker gelijk de NVWA informeren

Coöperatieve verwachtingen (Ondernemer)
Als ik de NVWA informeer over de ontbrekende gegevens, zou de NVWA…
…mij toestemming geven het wasmiddel in de schappen te laten liggen, zolang de 
verpakkingstekst op de nieuwe lichting van het wasmiddel maar wordt aangepast
…rekening houden met mijn belangen

Dilemma (Toezichthouders)
Enkele maanden geleden heeft Helios een wasmiddel op de markt gebracht. Op een 
dag komt het hoofd van de afdeling consumentenzaken van Helios bij de directeur 
binnen. Hij meldt aan de directeur dat op het bewuste wasmiddel niet vermeld staat 
welke conserveermiddelen, parfum, en allergene parfumstoffen zich in het was
middel bevinden. Dit gaat in tegen de regels die de NVWA stelt aan etikettering 
van wasmiddelen. Tot dusver zijn er geen klachten van consumenten over gekomen, 
maar hij vraagt zich af wat nu te doen.
De directeur staat voor de beslissing wat te doen. Er zijn twee opties:
1.	 De NVWA hierover informeren. De directeur weet niet zeker hoe de NVWA zal 

reageren, maar schat in dat er een kans is dat de NVWA zegt dat het wasmiddel 
uit de schappen moet worden teruggehaald. Dit zal heel nadelig zijn voor Helios. 
Naast het oplopen van imagoschade, zal Helios een grote omzet mislopen die 
Helios nu hard nodig heeft. Het is namelijk een niet-winstgevend jaar geweest. 
Bij het mislopen van de omzet zullen bovendien de jaarcijfers tegenvallen en 
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kunnen de aandeelhouders zich zorgen gaan maken en lastige vragen gaan 
stellen.

2.	 De NVWA niet informeren, maar alleen er voor zorgen dat op de volgende lich-
tingen van het wasmiddel de benodigde informatie wel staat vermeld. Het zal een 
paar maanden duren voordat de nieuwe lichting de oude lichting helemaal ver-
vangen zal hebben. De directeur beseft zich wel dat hij dan in die paar maanden 
tegen de regels van de NVWA ingaat, maar weet ook dat de volgende inspectie 
van de NVWA pas over een jaar zal plaatsvinden, en dat dus de NVWA het 
niet zal merken. Bovendien beseft de directeur dat hij, zodra er wel klachten van 
consumenten komen, altijd alsnog de NVWA kan informeren en het wasmiddel 
uit de schappen kan terughalen.

Wat denk jij dat de directeur zal doen? Informeert hij de NVWA of niet? Kies een 
van de onderstaande opties.
o Hij zal zeker de NVWA niet gelijk informeren.
o Hij zal waarschijnlijk de NVWA niet gelijk informeren
o Hij zal waarschijnlijk de NVWA wel gelijk informeren
o Hij zal zeker gelijk de NVWA informeren
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Het gebeurt steeds vaker dat toezicht georganiseerd wordt in arrangementen waarin vertrouwen 

tussen toezichthouder en personen die onder toezicht staan, een rol speelt. In de context van een 

dergelijke vertrouwensrelatie is de vraag hoe het beste kan worden omgegaan met regelovertreding. 

Moeten toezichthouders sanctioneren of is het beter om een waarschuwing te geven nadat een onder 

toezicht staande een regel heeft overtreden? Welke aspecten van een sanctie of waarschuwing dragen 

bij aan toekomstige regelnaleving door een persoon of een bedrijf dat onder toezicht staat? En hoe 

verschilt dit voor een context van een vertrouwensrelatie en een context waarin vertrouwen minder 

een rol speelt? Dit boek beschrijft een survey-onderzoek en twee experimenten waarin deze vragen 

centraal staan. De resultaten bieden relevante inzichten voor handhavers en toezichthouders die, 

afhankelijk van de aan- of afwezigheid van een vertrouwensrelatie met een onder toezicht staande, 

vorm willen geven aan een gepaste en effectieve reactie op regelovertreding.

Dit is een uitgave in de reeks ‘Handhaving en Gedrag’.
Handhaving en Gedrag is een interdepartementaal samenwerkingsprogramma en is opdrachtgever 

voor gedragswetenschappelijk onderzoek relevant voor handhaving en naleving van regelgeving.  

Het programma bouwt aan wetenschappelijke kennis over mechanismen die ten grondslag liggen aan 

naleving of overtreding van regelgeving en de wijze waarop de overheid dit gedrag kan beïnvloeden. 

De centrale vraag is hoe het nalevingsgedrag van burgers, bedrijven en instellingen kan worden 

verklaard vanuit de kenmerken en motieven van de doelgroep en de omgevingsfactoren, waaronder  

de handhaving. Daarmee draagt het programma bij aan de kwaliteit van de handhaving.
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