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Erasmus+ Projekt DialLog — Schuler_innen diskutieren STENDEN
kontroverse Fragen zum Klimawandel -

w Universitat Graz, Westbohmische Universitat in Pilsen (Tschechien) & NHL Stenden
(Niederlande)

A

@" Ziel: Forderung der Argumentationskompetenz von SuS der Sekundarstufe |l mit
=  Deutschals L1, L2 & Fremdsprache

7

K() Entwicklung von didaktischen Materials und Erprobung und Evaluation mit Lehrkraften
in der Praxis (zu Themen wie: Fast-Fashion, Kurzstreckenfluge, Fleisch im Labor)

Nahere Infos & Materialien (kostenlos zum Download): https://dialog.uni-graz.at/de/

Fokus des heutigen Workshops: Das Diagnosetool fur die Sprachhandlung des
Argumentierens in Lernertexten


https://dialog.uni-graz.at/de/

Ausgangspunkt: Text-/Gesprachsprozeduren

Grundannahme: Sprachhandlung wie z.B. das Argumentieren wird realisiert
durch sprachhandlungstypische Text- bzw. Gesprachsprozeduren

Text-/Gesprachsprozeduren sind zweiteilig:

* konventionalisierte sprachliche Formen (= Prozedurausdriicke ,,meiner
Meinung nach®),

* Funktion (= Handlungsschemata, z. B. das Positionieren)

applied sciences



Ausgangspunkt: Textproze

NHL
STEN

DEN

duren

university of
applied sciences

Beispiel: Die eigene Position darstellen =

Ich bin (auf jeden Fall) dafiir/dagegen.
____Ich bin (sicher) nicht dafiir/dagegen.

mngsscD

P, p = Leerstelle,

Ich bin (ganz klar) flir/gegen

—

die es inhaltlich
zu befullen gilt

Ich bin (sicher) nicht fiir/gegen

Ich bin (ganz klar) dafiir, dass

Ich bin (sicher) nicht dafir, dass

%

Ich bin (schon/nicht) der Meinung, dass p.

Ich finde (schon/nicht), dass

Ich glaube (schon/nicht), dass .
Meiner Meinung nach /
In meinen Augen P.

Flr mich

= emplarisch®
prozedurau>
dricken

Didaktisierte Darstellung (!)

Ziele
Vermittlung, dass Prozedurausdriicke stets (sprachlich
funktional) mit Inhalten verkniipft werden missen

Bewusstmachung des Verhaltnis zwischen Form,
Funktion und Inhalt

Greifbarmachung/Konkretisierung der komplexen
Sprachhandlung = ,lber den Lernstand ins Gesprach
gehen konnen’



Textprozeduren des Argumentierens
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Ordnen Sie folgende Prozedurausdrucke den argumentativen Handlungsschemata zu, indem sie die Kastchen mit

der jeweiligen Handlungen verbinden.

* eigene Meinung darstellen

e eigene Meinung begrinden

e eine Schlussfolgerung ziehen

e ein Argument inhaltlich stitzen

* einer Aussage zustimmen

e eine Aussage ablehnen

* eine Aussage anzweifeln

* konzedieren (zugestehen und entkraften)

* einen alternativen Vorschlag machen

... sehe ich genauso.

Ich mochte infrage stellen, dass ...
... Uberzeugt mich nicht.

/war..., aber...

m.E.

weil

Daraus ergibt sich, dass...
Stattdessen kénnte man...

Es ist bewiesen, dass...

DEN



Haben Sie alles korrekt zugeordnet? ANTWORT

Textprozeduren des Argumentierens

Ordnen Sie folgende Prozedurausdrucke den argumentativen Handlungsschemata zu, indem sie die Kastchen mit
der jeweiligen Handlungen verbinden.

* eigene Meinung darstellen ... sehe ich genauso.
e eigene Meinung begriinden Ich mochte infrage stellen, dass ...
e eine Schlussfolgerung ziehen ... Uberzeugt mich nicht.

’/ /war..., aber...

* ein Argument inhaltlich stitzen “
74
° l : /
einer Aussage zustimmen m.E.
* eine Aussage ablehnen weil

Daraus ergibt sich, dass...

* eine Aussage anzweifeln

* konzedieren (zugestehen und entkraften) Stattdessen konnte man...

* einen alternativen Vorschlag machen Es ist bewiesen, dass...




Zu beachten bei der Betrachtung von Textprozeduren in
Lernertexten

Realisierung eines Handlungsschemas ohne Prozedurausdruck

| ernerformen

applied sciences



(1) Realisierung eines Handlungsschemas ohne STENDEN
Prozedurausdruck oniversity o
Adaptiertes Beispiel aus Schulertext:
Kunststoffmiill ist schlecht fiir die Natur. Uber 80% des 5 dohne druck
Kunststoffmulls endet in Meeren und Flussen.” rozeduratsdruc
Alternativ
~JKunststoffmull ist schlecht fur die Natur, weil iUber 80% des 5 mit
B . e » rozedurausdruck
Kunststoffmulls in Meeren und Flussen endet.

— kausaler (= begrundender) Zusammenhang
— Handlungsschema: die eigene Meinung begrunden



(2) Lernerformen gPEIF DEN
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Schreibenlernen ist ein Prozess
* Dbaut auf Schreib-/Leseerfahrung auf
 neue Herausforderungen (z.B. neue Textsorten)

« Es kommt zu ,Fehlern“— Erwerbsprozess hat begonnen, ist aber noch nicht
abgeschlossen — Lernerformen

Lernerformen konnen Ausgangspunkt lernfordernder Mafdnhahmen sein

Mit Blick auf Textprozeduren treten 3 typische Lernerformen auf



(2) Lernerform 1

Die gewahlten Prozedurausdrucke passen nicht zur
Funktion der Textprozedur.

Beispiel:
,Dieses Problem sehe ich nicht, ch moéchte hier widersprechen.”

zum Argumentieren passende Prozedurausdruck ,zwar — aber”
dazugehoriges Handlungsschema Konzedieren: Leerstelle nicht funktional gefullt

hier liegt von der Funktion her eher ein Begrunden vor:
— ,Das Problem sehe ich nicht, darum mochte ich widersprechen”

applied sciences
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(2) Lernerform 2 STENDEN
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Die Textprozedur ist sprachlich nicht korrekt formuliert.

Beispiel:

,Meine jibt es ein Problem mit der Hygiene, wenn Plastiksackerl
verboten werden.”

Prozedurausdruck passt zum Handlungsschema
Formulierung ist formal aber inkorrekt

Vermutlich Vermischung von bereits bekannten und neuen (anspruchsvolleren)
Prozedurausdrucken:

— ,,Meiner Meinung nach...” und ,meines Erachtens”

11



(2) Lernerform 3

Die Textprozedur passt nicht in einen schriftlichen Text, d.h. sie ist zu
mundlich gepragt.

Beispiel'
, iIch verstehe |hre Meinung, | die
Benutzung von Plastiksackerln dem Menschen und der Umwelt schadet.”

Prozedurausdruck ist erkennbar und passt zum Handlungsschema (Konzedieren)
Prozedurausdruck ist aber eher unangemessen in einem schriftlichen Text

Ausdruck ist zu mundlich
— besser: ,Zwar verstehe ich lhre Meinung, trotzdem..”

applied sciences

12



(2) Weiteres lernersprachliches Phanomen

Die Textprozedur wurde inhaltlich nicht verstandlich und/oder nicht
uberzeugend ausgefuhrt.

applied sciences

Beispiel:
Plastiksackerl sollten verboten werden, sie nicht gut sind”

Prozedurausdruck ist erkennbar, sprachlich angemessen und passt zum
Handlungsschema (Begrunden) und Leerstelle ist inhaltlich funktional gefullt

nhalt der Leerstelle ist aber wenig uberzeugend und nicht ausreichend verstandlich

Inhaltliche Aussage musste fur eine elaborierte Argumentation spezifiziert und mithilfe
von Daten/Fakten/Beispiele weiter ausgefihrt werden, z.B.

— ,[...], weil sie durch den hohen Energie- und Ressourcenverbrauch bei der
Herstellung nicht gut far die Umwelt sind: Fur nur ein Plastiksackerl werden ca. 40
Gramm Erdol bendtigt.”

13



++ trifft zy

Diagnosetool fur die Sprachhandlung des Argumentierens in Lernertexten

+ trifft uberwiegend zy
- trifft teilweise 2y

sprachlicher Baustein

1.
Vorkommen

Immer inhaltlich
verstindlich und
liberzeugend
ausgefihrt

Immer zur

2. Qualitat

Funktion passend

Immer sprachlich
korrekt formuliert

Immer in einen
schriftlichen Text
passend, d. h.
nicht zu miindlich

gepragt

== trifft nicht zy
@ nicht beurteilbar

Kommentar oder Erklarung:

Diagnosetool

Konzeption des Diagnosetools fur die Sprachhandlung
des Argumentierens in Lernertexten

inhaltlich stiitzen

+H O+ - -

d asine

NHL
STEN

university of
applied sciences
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Konzeption des Diagnosetools fur die Sprachhandlung
des Argumentierens in Lernertexten

den Blick und das Bewusstsein fur sprachliches Handeln beim argumentierenden

Schreiben scharfen

Starken und ,Baustellen® der Schuler_innen identifizieren und besprechbar machen

— Kompetenzforderung

unabhangig vom Modulthema und auch auléerhalb des Projekts einsetzbar

Einsatz:

— Lehrerfeedback, Peerfeedback, Selbstbeurteilung Keine
— Lernstande ermitteln Leistungsbeurteilung!

applied sciences



Konzeption des Diagnosetools fur die Sprachhandlung STENDEN

des Argumentierens in Lernertexten

Ausgangspunkt:
Handlungsschemata, die in einem argumentativen

Text typisch und erwartbar sind.

= Handlungsschemata aus dem Dialog-

Schulermaterial

applied sciences

a. die eigene Position darstellen

b. die eigene Meinung begrunden

c. eine Schlussfolgerung ziehen

d. ein Argument inhaltlich stutzen

e. einer Aussage zustimmen

f. eine Aussage ablehnen

g. eine Aussage anzweifeln

h. Konzedieren

l. einen alternativen Vorschlag machen

J. an jemanden appellieren



Diagnosetool fur die Sorachhandlune des Areumentierens in Lernertexten

¢

wiciagnasen ung weterfchrence Ink aticnen hinden Sie im Segjeitheft von Dialog

Lesen Sie den Lernertext einmal als Ganzes durch.

Lesen Sie den Lernertext ein zweites Mal und suchen Sie gezielt nach sprachlichen Bauste:
3. - ). im Diagnosaebogen). Sie konnen diese direkt im Text markieren und/oder sich am Ran

machen

Achten Sie dabsai sowohl auf explizit als auch auf eher implizit markierte sprachliche Bausteine

‘ -
— -
g A:H_.c Wi
Markieren Sie bei 1. Vorkommen" im Diagnosebogen fur jaden MMal von D T M OTICH
sprachlichen Baustein, ob dieses erkennbar ist. Wahlen Sie aus: e SO ok ot
oY A »
+ mindestens cinmal erkennbar dom Mutee o l. . "
NOR eNnenrd
>
.
® Mnwwis: Manchmad st e fur Lmende g nicht so enfach enzuschitzem, ol en sprachlicher Bausten tsiachlich vorl ot
und/oder um meichen wrchiictem Bauten o schpmas hinddt B pi neht mosr en Rehty oder Fawy, Yetram Sa
e aul Ihy Lesessmplindem und wihim Se da, ws U Se schidssig nchant Im Kommentafuld (e Dgnosstiopen
onnen See thw Linschitzung Tur den Schude/dwe Schudenn ranspasen! machen

Wenn &in sprachlicher Baustein ein oder mehrmals erkennbar ist, dann gehen Sie zur Spaite 2.
Qualitat” und bestimmen Sie, in welchem Umfang die vier aufgefuhrten Qualitatsmerkmale (s.
Diagnosebogen) fur diesen sprachlichen Baustein zutreffen. Wahlen Sie pro Qualitatsmerkmal die
Auspragung, die am besten zu Ihrer Einschatzung passt. Es kann sein, dass ein sprachlicher 8austein
nur schwer beurteilt werden kann, dann wahlen Sie  nicht beurteilbar’. Sie haben die Wahl aus:

Formulieren Sie einen Kommentar oder eine Erklarung fur die Lernenden, um das Ergebnis kurz zu
begrunden. Nennen Sie 2.8. konkrate Beispiele aus dem Text. Es ist hier auch moglich und sinnvoll zu
thematisieren, inwiefern die Vorgaben und das Ziel der Schreibaufgabe erfullt wurden

Nachdem Sie alle sprachlichen Bausteine betrachtet haben, gehen Sie zu 3. Globaleinschatzung des
Textes”. Bestimmen Sie,

wie viele der insgesamt 10 sprachiichen Bausteine Text ervenndar sind und
wie vieke der 5 sprachichen Saustaine, die Nr die erfalgrexche Searbeitung cer Schveibaulgabe erforderiich singd
erkennbar Qs H
Moaweis: Die von de DdogSchmbaiptie pfordertan  sprachlichen
Baustmne sind im Tool fatilich urtsriog
Schatzen Sie am Ende ausgehend von einer Handwerks- = ¢
metapher ein, wo sich die Lemenden in Bezug auf M de e e tag e
argumentatives Sprachhandeln insgesamt befindet. Setzen ARt scheae T
Sie hierfir eine Markierung an beliebiger Stelle auf dem 7% mw w0 "0 g,
Entwicklungspfeil (auch zwischen den Stufen ist moglich) Vierkiooge o "IN die notuendigm so o)
) y
o
e | i

Mot @ Mt

Formulieren Sie ein Gesamtfeedback. Was ist schon gut gelungen? Woran muss noch gr !
werden? Welche konkraten Empfehlungen gibt es fur die Zukunft?

Diagnosetool
Kurzanleitung




Konzeption des Diagnosetools fur die Sprachhandlung STEN
des Argumentierens in Lernertexten sniversty of

3 Schritte bei der Diagnose:

Vorkommen bestimmen

Qualitat der Textprozeduren

Globaleinschatzung des Textes



Schritt 1: Vorkommen

— Was macht der Autor/die Autorin des
extes, wenn er/sie das schreibt?

fur jedes Handlungsschema prufen, ob es
mindestens 1x erkennbar ist

auch sprachlich unmarkierte
Handlungsschemata erfassen

| ernerformen miterfassen

Achtung: Ziel Feedback geben;
keine linguistische Analyse,

— auf Leserempfinden vertrauen

sprachlicher Baustein
Mogliche explizite

Ausdriicke

1.
Vorkommen

a. die eigene
Position
darstellen

meiner Meinung nach

ich bin der Ansicht,

diass

b. dieeigene
Meinung
begriinden

deshalb

aus diesem Grund

19



Schritt 2: Qualitat Wie fiihrt der Autor/die Autorin die Handlung im Text sprachlich durch?

4 Qualltatsmerkmale Mehrfaches Auftreten
Ausgehend der vorgestellten beruck5|cht|gen ++ trifft zy
Lernerformen + trifft . 1
1Tt Uberwiegend 7y
/ - trifft teilwejse ZU
e 2.Qualitdt i = trifft nicht zy
i i i Immer in einen i D nicht beurteilbar
Immer inhaltlich i i i schriftlichen Text i
verstandlich und i i i passend, d. h. i
iiberzeugend i Immer zur i Immer sprachlich i nicht zu miindlich i
ausgefilhrt i Funktion passend | korrekt formuliert | geprigt i Kommentar oder Erkldrung:
|+++Er+++m+++ﬁr+++ﬁr
’ Warum wurde trifft zu/trifft Gberwiegend/trifft teilweise/ trifft

nicht zu gewahlt? Was genau funktioniert besonders gut oder
noch nicht richtig? Wo liegen Starken oder mogliche
Schwierigkeiten?

Tendenzen
ausdrucken




NHL
Schritte 3: Globaleinschatzung des Textes STENDEN
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Inwiefern ist die
Anzahl sprachlicher Bausteine, die mindestens Einmal</5prachhandlung des
erkennbar sind: (maximal 10) Wentierens erflllt?

21



Schritt 3: Globaleinschatzung des Textes

Anzahl sprachlicher Bausteine, die mindestens einmal —

erkennbar sind und die fur die erfolgreiche
Bearbeitung der Schreibaufgabe von Dialog
erforderlich sind: (maximal 5)

Inung begrﬂnden,
inhaltlich Stitzen

NHL
STENDEN

university of
applied sciences

%Wiefern Ist das Ziel der
waufgabe erfallt?

22



Schritt 3: Globaleinschatzung des Textes

Individuelle Lernstande verstandlich abbilden
Lernerfolge auf einen Blick sichtbar machen

— Wo steht der Lernende?

Wo stehe ich?
Ein Kreuzchen auf dem Pfeil gibt an, an welcher Stelle man erlernt,
der Entwicklung du dich befindest. '

Sprachli
aNgepasst werder, « chen Werkzeyge

+

Lehrling Gesellin / Geselle® Meisterin / Meister

*gine Person, die eine
Handwerkerausbildung

23

abgeschlossen hat



Schritte 3: Globaleinschatzung des Textes
— kurzes schriftliches Feedback

Was ist schon gut gelungen?
Woran muss noch gearbeitet werden?

Welche konkreten Empfehlungen gibt es fur die Zukunft?

applied sciences
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Diagnostizieren Sie die den Schulertext mithilfe des Diagnosetools.

®*Hinweis: Manchmal ist es flr Lesende gar nicht so einfach einzuschatzen, ob ein sprachlicher Baustein tatsachlich
vorliegt und/oder um welchen sprachlichen Baustein es sich genau handelt. Es gibt nicht immer ein ,Richtig’ oder
,Falsch’. Vertrauen Sie hier auf lhr Leserempfinden und wahlen Sie das, was flur Sie schlUssig erscheint. Im

Kommentarfeld (siehe Diagnosebogen) konnen Sie lhre Einschatzung fiir den Schiiler/die Schiilerin transparent machen.

25
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++ trifft zy

=

+ trifft uberwiegend zy

Diagnosetool fur die Sprachhandlung des Argumentierens in Lernertexten - trifft teilweise 7

A 2.Qualitd - trifft nicht zy i

; : 1 AP | @ nicht b '
sprachlicher Baustein : | | ImmIEI Im einen eurteilbar

. E Immer inhaltlich schriftlichen Text
_::E_: verstandlich und passend, d. h.
2 || iiberzeugend Immer zur Immer sprachlich nicht zu mindlich
ausgefihrt Funktion passend | korrekt formuliert | geprigt Kommentar oder Erklarung:

a. die eigene
Position "

darstellen

Exemplarische Diagnose

d esine | |



@che Formulierung

sprachlich mkorrek)

|
Schiilertext [leicht adaptierte Version]* / Erkannte Handlungsschemata
1 | Sehr geehrte Herr Schwab, 4
2 | Ich bin im Internet auf Ihre Petition gestofen und ich bin extrem dagegen von dem. — die eigene Position darstellen
3 | Ich bin daflr, dass strengere Umweltstandards bei der Produktion von Kleidung — die eigene Position darstellen
4 | eingefuhrt werden missen, damit weniger Fast-Fashion verkauft wird. In dieser [...]
5 | E-Mail will ich Thnen meine Gedanken zu Fast-Fashion darlegen.
<In\haltlich nicht vollstandig verstén(@
AN
6 | Meine Klasse und ich waren schockiert, als wir in einer Grafik'sahen, dass bei der — ein Argument inhaltlich stitzen
7 | Produktion von Fast-Fashion 1458 Millionen Tonnen Treibhausgas-Emissionen in die
8 | Umwelt gelangen. Wenn man bedenkt, wie viele Menschen kein frisches Trinkwasser | = ein Argument inhaltlich stitzen
9 | haben und wie wichtig Wasser fir die Landwirtschaft ist, ist es unglaublich, dass (indirekt) + weitere inhaltliche
10 | 11.000 Liter Wasser fur die Herstellung von nur 3-4 T-Shirts nétig sind. Ein weiterer Ausfiihrungen/ Nennung von Fakten
11 | Punkt ist, dass zum Farben der Textilien 3000 Chemikalien verwendet werden. Diese | (implizit)
12 | gelangen in Flusse und Seen und spater auch in unsere Lebensmittel.

//\\

@altlicher Bezug zu Quellen/Statistiken nicht deutlich>

27




13
14

Ein Problem sehe ich auch im Transport. Die Mode wird in China oder Bangladesch
produziert und es missen weite Transportwege zuruickgelegt werden.

— die eigene Position darstellen / ei
Argument inhaltlich stitzen (implizit)

15 | Infolgedessen wird Co2 in der Luft freigesetzt. — eine Schlussfolgerung ziehen
< inhaltlicher Bezug unklar >
16 | Anhand einer Statistik kann man erkennen, dass 92 Millionen Tonnen Mull durch

17
18

weggeworfene Kleidung verursacht werden. Mein dringender Appell ist, dass man
vor dem Einkauf tberlegt, ob man wirklich die neue Hose braucht.

— an jemanden appellieren \/

Qhalﬂicher Bezug unklar (QuellD

N

19
20
21

Es ist bewiesen, dass vieles was zunachst eingekauft wurde, nicht getragen wird.
Winschenswert ware es statt einer grof8en Anzahl billiger Kleidungsstticke ein teures,
aber nachhaltig (produziertes zu kaufen) zu produzieren.

—> einen alternativen Vorschlag \/
machen

28



Qﬂhalﬂich ausbaufahig; inwiefern?>

22
23
24
25

26
27

Es ist hochste Zeit, dass wir Slow-Fashion kaufen, bei der auf umweltfreun
Materialien und eine gute Produktion Wert gelegt wird. Es mag zwar sein s diese
Art von Mode fur manche zu teuer ist, jedoch ist es umweltfreundlicher
Als Alternative konnte man uberlegen, Secondhand-Kleidung zu kaufen.

In einem Bericht stand, dass man mit gebrauchter Kleidung jahrlich bis

ZU 900kgReinsparen kann.

[ A5

an jemanden appellieren \J/

-> einen alternativen Vorschlag V
machen

J / \
Qhaltlicher Bezug unle

\<sehr Implizit begrundet; inhaltlicher Zusammenhang nicht ganz deu@»

28
29
30

Fur die Zukunft wunsche ich mir, dass die Menschen Slow-Fashion oder Secondhand-
Kleidung kaufen. Fir die Umwelt ist es besser auf Fast-Fashion zu verzichten, denn
wir haben nur eine Erde.

— an jemanden appellieren (indirek
—> Die eigene Meinung begriinden

29
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Beispieldiagnose STENDEN
i A
o
o
@ Hinwej
_ . . . | SEfn.,quithhtaHE sPrachlichen Bauste
Anzahl sprachlicher Bausteine, die mindestens einmal . wenngz, g, &ine missep,

erkennbar sind: 7 (maximal 10) Mentativen Text hangeln
&
e
® Hinwejsg Die
Anzahl sprachlicher Bausteine, die mindestens einmal sprachlichen E;TS?EJFD'aLﬂE-EchrerbaufEabEEEf g
: : , : . o gine sind | Orderte
erkennbar sind und die fiir die erfolgreiche ;" :_’E eigene Pasfnnndarz.EJTnmfarbﬁch Unteriegt: n
. ) _ - die gjpe . en, '
Bearbeitung der Schreibaufgabe von Dialog . ein Argu:em;mhungbegmnden
: : : Atinhaltlich stiran
erforderlich sind: 5 (maximal 5) h. konzedierep, < stiitzen
1. an jema

nden dppellieran
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Beispieldiagnose

Lehrling

Gesellin / Geselle®
*eine Person, die eine
Handwerkerausbildung
abgeschlossen hat

NHL
STEN

university of
applied sciences

Meisterin / Meister

31
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Beispieldiagnose STENDEN
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Mogliches Feedback:

Was ist schon gut gelungen? Woran muss noch gearbeitet werden? Welche konkreten Empfehlungen gibt es fiir die Zukunft?

Du befindest dich auf einem guten Weg zur/zum Meister_in, denn du hast in deinem Text 7 von den insgesamt 10 sprachlichen
Bausteine und alle 5 von der Schreibaufgabe geforderten sprachlichen Bausteine eingesetzt. Die Schreibaufgabe hast du damit
erfolgreich bearbeitet. Dein Text ist weitgehend uberzeugend geschrieben, deine Meinung wird fir mich als Lesende n
deutlich und du scheinst sehr bemuht, deine Argumente inhaltlich mit Fakten zu stutzen.

Wenn du von Grafiken und Statistiken sprichst, achte zukinftig darauf, dass auch deutlich wird, woher du diese Informationen
hast bzw. wo diese zu finden sind, sodass die/der Lesende es auch ganzlich nachvollziehen kann. Du schreibst z.B. ,anhand
einer Statistik kann man erkennen®. Auf was fir eine Statistik beziehst du dich hier?

Und um einen noch Uberzeugenderen Text zu schreiben, stelle die Zusammenhange fiir die/den Lesenden etwas starker

heraus, indem du auch explizit begriindest (z.B. mithilfe von ,weil” und ,,aus diesen Grinden®).

32
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Beispieldiagnose STENDEN
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Weitere mogliche Aspekte/Alternativen, die genannt werden kénnten:
Versuche noch starker auf die Aussagen des Adressaten einzugehen (e. einer Aussage zustimmen; f. eine Aussage
ablehnen; g. eine Aussage anzweifeln einsetzen), sodass du das Ziel der Schreibaufgabe (die Person Uberzeugen) starker in
den Fokus rickst.
Versuche noch mehr Gegenargumente einzubinden und diese zu entkraften, sodass du maoglichen Einwanden, die der
Lesende haben kénnte, direkt vorbeugst.
Achte darauf mundliche Formulierungen wie ,extrem dagegen” zu vermeiden: Du schreibst ,ich bin extrem dagegen von
dem” = besser in einem schriftlichen Text ware z.B.: das Ziel der Petition erscheint mir nicht einleuchtend oder ich bin
gegen die Petition.
Baue deine Aussagen inhaltlich moglichst gut aus, um wirklich Gberzeugend zu sein. Du sagst z.B., dass Slow-Fashion

umweltschonender sei. Kannst du das genauer erklaren?
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